
О новом порядке постановки на учет налогоплательщиков  

Приказ Министерства финансов РФ от 29.12.2020 № 329н

О детском пособии для сотрудника, рабочий день которого 

сокращен на один час  

Постановление Арбитражного суда Уральского округа 

от 02.04.2021 № Ф09-1151/21

Об отсутствии реальных хозопераций с контрагентом по 

договорам субподряда  

Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 

округа от 06.04.2021 № Ф08-2736/21

7 июня 2021 № 12 (624)

Чтобы оформить  
подписку в издательстве, 
звоните по телефону 
8 (495) 737-44-11
Индекс  
в подписном каталоге 
«Почты России» П1873



ПОДПИСКА 
НА 2-Е ПОЛУГОДИЕ 2021 ГОДА

Умные пакеты 
с  журналом 
НОРМАТИВНЫЕ 
АКТЫ 
ДЛЯ БУХГАЛТЕРА

Дорогие подписчики! Вирус, который поставил многие компании на грань выживания, 
понемногу отступает. Печально, что на фоне непростой экономической ситуации растут 
налоги, штрафы и санкции. Всем нам предстоит непростой период восстановления. 
Оставайтесь в это время информированными, внимательно просматривайте все, что мы 
публикуем для вас. Мы не напишем лишнего и ненужного и всегда предупредим об опасности 
и высокой вероятности допустить ошибку. Спасибо, что остаетесь с нами.

пакет
Нормативные акты для бухгалтера. 
Все включено
Для тех, кому нужен максимальный комфорт в работе 
с  документами. 

Печатный журнал
Электронная версия

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Стоимость: 26 580 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

скидка 10%

пакет
Нормативные акты для бухгалтера. 
Премиум
В пакет «Премиум» добавлен бератор за минимальную цену.

Журнал в печатном формате 2 раза в месяц будет приходить по  почте. 
Доступ к электронной версии журнала на сайте открыт 24/7. 
Бератор «Практическая энциклопедия бухгалтера» доступен для 
всех сотрудников бухгалтерии.

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Шпаргалки, подсказки, советы, обзор нововведений – в еженедель-
ных рассылках на вашей электронной почте.

Стоимость: 28 896 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

журнал
Нормативные акты для бухгалтера
Не «ломайте» свои старые добрые привычки. Тем более, что 
спрос на печатные издания снова растет и с Интернетом 
может произойти все что угодно. 

Стоимость: 25 332 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

скидка 10%

Электронная версия
Нормативные акты для бухгалтера

Стоимость: 16 400 руб. 
Доступ к сайту: с момента оплаты до 31.12.2021

1 месяц в подарок

Выбор 
 подписчиков

Этот пакет 
покупают чаще 
всего. В этом 
полугодии он 
стал еще лучше

Просто журнал 

Когда совсем 
сложно 
 выкроить 
бюджет

Электронная 
версия всего 
за 1248 рублей
на 9 месяцев

Бератор всего 
за 2316 рублей
на 9 месяцев

ЛУЧШЕ 
ПЛАТИТЬ 

ЗА ПОДПИСКУ, 
ЧЕМ 

ОПЛАЧИВАТЬ 
ШТРАФЫ



ПОЧЕМУ ИМЕННО УМНЫЕ ПАКЕТЫ?

Умные пакеты 
с  журналом 
 ПРАКТИЧЕСКАЯ 
 БУХГАЛТЕРИЯ

пакет
Практическая бухгалтерия. 
Все включено
Для тех, кто изучает каждую проблему досконально 
и вдумчиво. 

Печатный журнал
Электронная версия

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Стоимость: 25 536 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

скидка 10%

пакет
Практическая бухгалтерия. 
Премиум
В этом полугодии в пакет «Премиум» добавлена электрон-
ная версия журнала «Нормативные акты для бухгалтера».

Печатный журнал
Доступ к электронной версии журнала на сайте открыт 24/7
Бератор «Практическая энциклопедия бухгалтера» доступен для 
всех сотрудников бухгалтерии 

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Шпаргалки, подсказки, советы, обзор нововведений – в еженедель-
ных рассылках на вашей электронной почте.

Стоимость: 28 176 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

Электронная версия
Практическая бухгалтерия

Стоимость: 16 980 руб. 
Доступ к сайту: с момента оплаты до 31.12.2021

1 месяц в подарок

Выбор 
 подписчиков

Лучшее 
предложение 
с журналом

Для тех, кто 
 хочет  получать 
только журнал

Для тех, 
кому нужен 
минимальный 
бюджет

Электронная 
версия всего 
за 660 рублей
на 9 месяцев

Бератор всего 
за 980 рублей
на 9 месяцев


  1 месяц в  подарок

Для любого электронного издания, которое 
входит в  Умный пакет, подписка оформляется 
на следующий день после оплаты до 31.12.2021.

журнал
Практическая бухгалтерия
Читайте и изучайте новые документы в самом комфортном, 
печатном формате. Делайте пометки, закладки. 

Стоимость: 24 876 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

скидка 10%

Идеальное сочетание печатно-
го и электронного форматов  
Когда нужно быстро найти 
подсказку или правила учета – 
лучше работать с электронными 
версиями. Печатный журнал 
нужен, чтобы спокойно, без 
переутомления и вдумчиво 
изучить все изменения. 

Собрали лучшее, убрали 
лишнее
Мы не зарабатываем 
на объеме данных, как 
разные базы данных. Мы 
не продаем архивы и не 
берем деньги за устарев-
шую информацию, как 
большинство систем. 

Будете читать меньше, 
а знать больше 
У вас всегда будут актуальные 
правила учета и налогообло-
жения в бераторе и новостная 
информация в журнале. Два 
типа информации – справоч-
ная и новостная – не пересека-
ются, вы не запутаетесь.

Самая выгодная 
цена 
Пакеты стоят как 
минимум на 40% 
дешевле любой 
системы. А полезной 
и нужной информа-
ции в них в два раза 
больше. 



КОГДА НУЖНО ВСЕ 
И  ОТКАЗАТЬСЯ 
 НЕВОЗМОЖНО! 
Для тех, кто не хочет оформлять много разных 
подписок и хочет получить максимальную 
скидку – пакет «Оптимальный». В него входят 
три печатных издания и их электронные 
версии, бератор «Практическая энциклопедия 
бухгалтера».

Искать

Например, совмещение профессий Найти через поисковый регистр

СЕЙЧАС ИЩУТ:

Расходы на обучение

ЕНВД и розничная торговля

Страховые взносы путевки подарки 
детям

Счет 20 Основное производство

Онлайн-кассы

Уголовная ответственность за 
незаконное изготовление оружия

НДС с импортных товаров при УСН

Корреспонденция счетов Оплата труда и налоги

Учет и отчетность

Первичные документы

Налог на прибыль

УСН. Спецрежимы. Кассы

Валюта. Экспорт. Импорт.

Юрист на предприятии На бизнес завели дело Формы и бланки

К вам пришла проверка

Экономим на налогах

НДС Другие налоги

Сотрудники и Вы

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ БУХГАЛТЕРА важные 
закладки

Искать в бераторе

история 
посещений

мой 
бератор

1

НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ

ВАЖНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ

ДРУГИЕ НАЛОГИ

Новая «табачная» декларация
ФНС России обновила форму налоговой декларации по 
акцизам на табак (табачные изделия) приказом от 15.02.2018 
№ ММВ-7-3/95@. Вступил с силу данный приказ 17 июля 
2018 года. Кто ее сдает Налоговую декларацию по акцизам 
на табачную продукцию представляют в территориальные 
органы ФНС все налогоплательщики, которые совершают 
операции, предусмотренные статьей 182 Налогового 
кодекса, со следующими подакцизными товарами: табаком 
трубочным, курительным, жевательным, сосательным, 
нюхательным, кальянным (за исключением табака, 
используемого в качестве сырья для производства табачной

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

НДФЛ с пенсий
О ставке и вычетах по НДФЛ, 
а также об освобождении от 
уплаты НДФЛ пенсий.

Письмо Министерства 
финансов РФ №03-04-05/41003 
от 15.06.2018

вчера в 10:04

ГЛАВНОЕ ЗА НЕДЕЛЮ
По мнению читателей

ОПЛАЧИВАЕМ ВРЕМЯ 
ПРОСТОЯ

О выплате заработной платы во время 
простоя.

вчера в 09:00

ЖАЛОБА В НАЛОГОВУЮ 
ИНСПЕКЦИЮ: ПОРЯДОК 

ДЕЙСТВИЙ
С 17.12.2016 приказом Минфина России 

от 30.09.2016 № 169н утвержден 
новый административный регламент 

предоставления ФНС России 
государственной

вчера в 09:15

НДС

Если организации или ИП продают 
билеты на культурно-просветительные 
мероприятия не по установленной 
форме БСО, они теряют освобождение 
от НДС. Письмо Минфина России 
от 25 июня 2018 г. № 03-07-07/43310.
сегодня в 15:25

НАЛОГ НА ПРИБЫЛЬ

Во внереализационных доходах 
учитывают стоимость оставшихся 
после демонтажа ОС материалов. 
Если вы их продаете, то учтенные 
ранее доходы составляют расходы, 
но постепенно – по мере реализации 
запчастей. Письмо Минфина России 
от 20 июня 2018 года № 03-03-
06/1/42057.
сегодня в 09:47

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ
Подготовлен проект приказа об утверждении новой 
отчетности по НДФЛ. За 2018 год налоговые агенты 
будут сдавать сведения о доходах физлиц «Справка 
о доходах физического лица и суммах налога на 
доходы физических лиц» (2-НДФЛ) по новой форме. 
Новый приказ утвердит эту форму и отменит 
действующий приказ ФНС России от 30 октября 
2015 года
сегодня в 11:58

УСН. СПЕЦРЕЖИМЫ. КАССЫ

По мнению судей, совместитель УСН 
и ПСН, получивший «патентный» доход 
после того, как срок действия патента 
закончился, учитывает его в УСН-
базе. Определение Верховного Суда 
от 25 мая 2018 г. № 307-КГ18-2404.
вчера в 18:24

Письмо Министерства финансов РФ №ЕД-3-7/4811@ от 17.07.2018
сегодня в 09:47

Подробнее

ПРАКТИЧЕСКАЯ БУХГАЛТЕРИЯ ВЫБОР ЧИТАТЕЛЕЙ
Самое лучшее

МИНФИН ИЗМЕНИЛ 
БУХУЧЕТ ДЛЯ МАЛЫХ 

ФИРМ
Приказ Министерства финансов РФ 
от 16.05.2016 № 64н внес изменения 

сразу в четыре ПБУ. Все новации 
адресованы компаниям, которые вправе 

применять...

вчера в 13:15

КРЕДИТ НЕДОВЕРИЯ: 
КОМУ БАНКИ ОТКАЖУТ 

В ПРОВЕДЕНИИ ОПЕРАЦИЙ
В законодательство внесены 
изменения, облегчающие для 

предпринимателей процедуру открытия 
банковского счета. В свою очередь ЦБ 

РФ рассылает банкирам указания,...

вчера в 15:00

КОНТРОЛЬ ЗА 
СТРАХОВЫМИ ВЗНОСАМИ: 
ЧТО МЕНЯЕТСЯ (ЧАСТЬ 1)

Итак, свершилось: контроль за 
расчетом и уплатой страховых 

взносов передают налоговикам. 
Администрировать страховые взносы 

на травматизм по-...

вчера в 16:00
Подробнее

УЧЕТ

Безнадежная дебиторка: списываем правильно
Когда не все идет гладко, дебиторская задолженность может так и не стать реальными 
деньгами. Разберемся, когда рассчитывать на погашение долга уже не приходится, 
и как списать такие безнадежные долги в бухгалтерском и налоговом учете.

Как правило, безнадежные долги выявляются по итогам инвентаризации расчетов. 
Но даже если вы обнаружили признаки безнадежности, что называется “на глаз”, 
чтобы списать дебиторку, вам все равно необходимо провести инвентаризацию 
(77, 78 Положения по бухучету, утв. Приказ Минфина от 29.07.1998 № 34н; далее – 
Положение). В ходе ревизии должно быть установлено, что долг:

• существует, то есть в наличии все подтверждающие документы (договоры, 
товарные накладные, акты выполненных работ, платежные поручения, банковские 
выписки и т. п.) (Письмо ФНС РФ от 06.12.2010 № ШС-37-3/16955);

• имеет признаки безнадежного.
В частности, суммы безнадежных долгов в акте инвентаризации выделяются 
отдельно. Какие есть же признаки безнадежности?

Всего их четыре (п. 2 ст. 266 НК РФ, письма Минфина от 22.07.2016 № 03-03-
06/1/42962, от 06.06.2016 № 03-03-06/1/32678, от 06.04.2016 № 03-03-06/2/19410):

• истек срок исковой давности;
• организация-должник ликвидирована, в том числе исключена из ЕГРЮЛ как 

недействующее юридическое лицо 01.09.2014 или позднее;

14:30, 29 сентября 2016

Алгоритмы для бухгалтера                         Учетная политика                               Правильный договор
+3 +32019

Покупка изданий, входящих в пакет, 
по отдельности обойдется в 65 500 рублей

Скидка 30%

Стоимость: 46 000 руб.

Бератор 
Практическая  энциклопедия бухгалтера 

Электронные версии журналов 
Практическая бухгалтерия 
и Нормативные акты для бухгалтера

Журнал 
Нормативные акты для бухгалтера

Журнал
Практическая  бухгалтерия

Книга 
Заработная  плата 2021

Умный пакет

Оптимальный

NEW
  Выпуск 
100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов

NEW
  Книга 
Алгоритмы для бухгалтера

 Доступ ко всем электронным версиям и изданиям, 
которые входят в  умные пакеты, открывается 
после оплаты на срок до 31 декабря 2021 года. 
Вы получаете 2 месяца бесплатного доступа с мая 
по июнь. 



Расчет. Премиум
Журнал современного бухгалтера. 
С журналом вы получаете доступ 
к  бератору «Практическая энциклопе-
дия бухгалтера»

Стоимость: 25 900 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

льготная цена

Приложение к журналу 
 Практическая бухгалтерия
Интерактивный журнал, который 
готовится по тематическим запросам 
читателей

Стоимость: 18 400 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

100 вопросов и ответов
Ответы на вопросы, которые важны 
в работе каждый день

Стоимость: 6 400 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

Самый высокий 
рейтинг 
среди СМИ 
для  бухгалтера

Самый быстрый 
рост числа 
подписчиков

Узнаете 
 секреты коллег-
бухгалтеров



ВЫБЕРИТЕ УДОБНЫЙ СПОСОБ ПОДПИСКИ

В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ

ЕСЛИ ВАМ ТРЕБУЕТСЯ БОЛЬШЕ ИНФОРМАЦИИ И НУЖНА ПОМОЩЬ 
В ОФОРМЛЕНИИ ПОДПИСКИ, ЗВОНИТЕ: 8 (495) 737-44-11,
ПИШИТЕ: BERATOR@BERATOR.RU. БУДЕМ РАДЫ ВАМ ПОМОЧЬ!

В ПОДПИСНОМ АГЕНТСТВЕ НА ПОЧТЕ

Главный плюс
Вы подписываетесь напрямую в редакции. 
Только в издательстве вы можете 
подписаться на пакеты и получить 
подарки.

Доставка
Печатные издания вы будете получать 
по почте. Из издательства журналы 
рассылаются на следующий день после 
выхода из типографии.

Как оформить заказ по телефону
Позвоните в издательство по телефону 
8 (495) 737-44-11, наши менеджеры 
расскажут вам об изданиях и выпишут 
счет.

Как оформить заказ через Интернет
Оформить заказ через Интернет вы 
можете на сайте нашего партнера 
buhgalteria.ru в течение всей подписной 
кампании. Нажмите на кнопку 
Подписка 2021 в правом верхнем углу 
меню сайта. Вы попадете на страницу, 
где представлены все наши издания. 
Вам нужно выбрать издания и оформить 
заказ. После этого с вами свяжется 
менеджер издательства и поможет 
оформить подписку.

Как оплатить
Просто оплатите стоимость выбранного 
издания платежным поручением по нашим 
реквизитам.

ООО «АБИ»
Реквизиты банка: 
АО «Райффайзенбанк», г. Москва
БИК: 044525700,
р/с: 407 028 100 000 000 663 44,
к/с: 301 018 102 000 000 007 00,
ИНН: 9705071536, КПП: 770101001

Главный плюс
Подписные агентства есть во многих городах. Если вам 
удобнее общаться по подписке с агентством в своем 
городе – этот способ для вас. С менеджером вы можете 
согласовать способ доставки, оплату и получить 
закрывающие документы для бухгалтерии.

Как подписаться
Выберите агентство в своем городе из списка ниже, 
позвоните по телефону и скажите, на какой журнал вы 
хотите подписаться.

Подписные агентства
Москва «УП Урал-Пресс» (499) 700-05-07
Санкт-Петербург «ПРЕССИНФОРМ» (812) 335-97-52, 337-16-26
Тольятти «АДП-Информ» (8482) 68-13-68, 49-21-98, 61-40-22
Саратов «ОРИКОН» (8452) 52-44-36, 33-89-90

Главный плюс
Почтовое отделение есть в каждом городе. 
Если вы обычно подписываетесь на почте, 
вас устраивает работа почтальонов, вам 
несложно дойти до почтового отделения, – 
не стоит менять свои привычки.

Как подписаться
Оформить подписку на почте 
на 2-е полугодие 2021 года можно 
дистанционно, на сайте или очно, 
придя в почтовое отделение.

Если оформляете подписку на себя как 
физическое лицо, проще подписаться 
на сайте podpiska.pochta.ru. В поисковой 
строке сайта наберите индекс нужного 
журнала либо его название. Далее следуйте 
инструкции на сайте. Весь процесс 
подписки займет не более 5 минут. Оплату 
можно произвести картой. 

Если оформляете подписку на фирму 
как юридическое лицо, лучше всего 
прийти в почтовое отделение и попросить 
работника почты, чтобы он оформил 
подписку по электронному каталогу. 
Назовите нужный индекс или название 
журнала.

Индексы в подписном каталоге 
«Почты России»

Название издания Индекс в каталоге 
«Почта России»

Нормативные акты для 
бухгалтера. Журнал 
и электронная версия

П1873

Практическая 
бухгалтерия. Печатная 
и электронная версия

П1704

Нормативные акты для 
бухгалтера. Премиум ПИ390

Практическая 
бухгалтерия. Премиум ПИ571

Если вы выбираете подписку на пакет 
ПРЕМИУМ с электронным бератором 
«Практическая энциклопедия бухгалтера»,  
логин и пароль для доступа к бератору 
будут вклеены на обложку июльского 
номера.

 

Региональные представительства подписного 
агентства «УП Урал-Пресс»
Абакан +7 (3902) 24-45-54; Альметьевск +7 (939) 385-04-87; 
Архангельск +7 (8182) 42-08-06; Балаково +7(845) 265-06-30; 
Барнаул +7 (3852) 35-37-69; Белгород +7 (4722) 40-00-41; 
Братск +7 (3953) 45-95-11; Великий Новгород +7 (4822) 34-65-62; 
Владикавказ +7 (8793) 39-67-47; Владимир +7(4922) 60-11-70; 
Волгоград +7 (8442) 33-17-31; Вологда +7 (8172) 75-21-17;
Воронеж +7 (920) 451-53-55; Иркутск +7 (3952) 20-05-17; 
Казань +7 (917) 925-97-50; Калуга +7 (4842) 797-994; 
Ковров +7 (4922) 53-37-52; Краснодар +7 (861) 274-08-88; 
Камышин +7(8442) 33-17-31; Кемерово +7(923) 646-66-08; 
Магнитогорск +7 (3519) 51-03-09; Мурманск +7(8152) 27-59-10; 
Набережные Челны +7 (8552) 92-60-31; 
Нальчик +7 (8793) 39-67-47; Наро-Фоминск +7 (4842) 797-994; 
Нижний Тагил +7 (3435) 41-77-09; 
Нижний Новгород+7 (831) 214-80-00; 
Нижневартовск +7(3466) 49-13-15; 
Новокузнецк +7 (3843) 52-88-90; Новороссийск +7 (8617) 60-00-46; 
Новосибирск +7 (383) 266-02-03; Омск +7 (3812) 91-96-16; 
Оренбург +7 (3532) 507-590; Пенза +7 (8412) 45-19-66; 
Пермь +7 (342) 20-99-602; Ростов-на-Дону +7 (863) 200-66-25; 
Самара +7 (846) 247-65-86; Саяногорск +7(3902) 24-45-54; 
Северодвинск +7 (8182) 42-08-06; Сочи +7 (863) 244-12-12; 
Тамбов +7 (4752) 48-22-69; Тверь +7 (4822) 34-65-62; 
Тула +7 (4872) 70-46-38; Тюмень +7 (908) 870-83-50; 
Улан-Удэ +7 (3012) 23-36-05; Ульяновск +7 (8422) 41-01-41;
Уфа +7(347) 216-35-67; Хабаровск +7 (4212) 75-34-66; 
Челябинск +7 (351) 225-22-91; Энгельс +7 (845) 265-06-30;
Ярославль +7 (4852) 73-70-55

! Не забудьте в платежном поручении 
указать: 
–  почтовый индекс и адрес, куда 

доставлять печатные журналы;
–  телефон и Ф. И. О. для уточнения 

деталей;
–  электронную почту, куда мы 

вышлем вам логин и пароль для 
доступа к сайтам.
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Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ 
от 11.02.2021 № 27-3/ООГ-4275 11
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от 28.04.2021 № 14-2/ООГ-3821 13

Работодатель может поручить своему 
сотруднику дополнительную работу для 
выполнения в течение рабочего дня с его пись-
менного согласия и за отдельную оплату.

Об утверждении формы, порядка ведения и хранения 
трудовых книжек
Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ 
от 19.05.2021 № 320н 15

С 01.09.2021 изменяется порядок ведения 
трудовых книжек. Для них установлена 
новая форма, определены правила ведения 
и хранения.

СОЦИАЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ
Об утверждении формы «Сведения о застрахованных 
лицах (СЗВ-М)» и Порядка заполнения формы указанных 
сведений
Постановление Правления ПФ РФ от 15.04.2021 № 103п 23

Утверждена новая форма «Сведения 
о застрахованных лицах (СЗВ-М)» и поря-
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в форме слияния 
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При слиянии нескольких юридических лиц 
их правопреемником в части исполнения 
обязанности по уплате страховых взносов 
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О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации
Федеральный закон от 26.05.2021 № 151-ФЗ

30

Неполные семьи с детьми и беременные жен-
щины, находящиеся в трудной материаль-
ной ситуации, получат новые пособия.
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ФСС провел плановую проверку деятельно-
сти городской больницы и выяснил, что 
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Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 02.04.2021 № Ф09-1151/21

43

Фонд социального страхования не принял 
к зачету расходы организации на выплату 
сотруднику детского пособия. Сотрудники 
ФСС сослались на то, что рабочий день спе-
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во внереализационные доходы 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
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статьи 3 Федерального закона «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» в связи с жалобой 
гражданки Г.В. Карпук
Постановление Конституционного суда РФ от 21.05.2021 
№ 20-П 53

При привлечении к субсидиарной ответ-
ственности директора фирмы, исключен-
ной из ЕГРЮЛ, он все равно отвечает перед 
кредиторами и должен доказать свою добро-
совестность.

О создании искусственной ситуации для получения 
средств ФСС на детское пособие 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 02.04.2021 № Ф09-1328/21 59

ФСС отказал компании в возмещении расхо-
дов на детское пособие. Проверяющие посчи-
тали, что сокращение рабочего времени 
было формальным.

О доначислении налога на прибыль из-за 
неправомерного включения НДС в расходы 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 19.03.2021 № Ф08-2007/21 65
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ИФНС доначислила организации крупные 
суммы НДС и налога на прибыль со штрафа-
ми и пенями. Инспекторы посчитали, что 
компания создала со своим контрагентом 
фиктивный документооборот.
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Дорогие подписчики, если вы подписались на журнал через подписное агентство или на почте, 
вам доступна электронная версия журнала без каких-либо доплат.

Всем, кто подписался с января 2021 года, мы выслали логин и пароль для доступа к сайту 
в первом номере номере журнала. Если вы подписались позже, январский номер вам отправ-
лен не был. Но это не означает, что доступ к электронной версии для вас закрыт. Вы можете 
получить доступ к сайту с любого месяца подписки.

Чтобы получить логин и пароль для доступа к электронной версии сайта, просто напишите 
нам письмо в произвольной форме о предоставлении вам регистрационных данных или по-
звоните. И мы предоставим вам логин и пароль для входа на сайт электронной версии журнала.

Пишите по адресу: admin@buhgalteria.ru. Администратор сайта вышлет вам логин и пароль 
по электронной почте. Звоните нам по телефону: 8 (495) 737 44 11. Менеджер примет звонок 
и вышлет вам логин и пароль по электронной почте.

дополНительНо в электроННой верСии
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преобразования ООО в АО и применявшей УСН 
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№ 03-11-11/33791 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.06.2021
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№ 274н . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.06.2021
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№ 800 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.06.2021
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О госрегистрации организаций и ИП 
Федеральный закон от 26.05.2021 № 143-ФЗ . . . . . . . . . . . 01.06.2021

Об НДФЛ с выплат медицинским и иным работникам в связи 
с распространением коронавирусной инфекции 
Письмо Министерства финансов РФ от 29.04.2021  
№ 03-04-05/32964. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31.06.2021

О налоге на прибыль при получении иностранной 
организацией доходов от источников в РФ 
Письмо Министерства финансов РФ от 28.04.2021  
№ 03-08-05/32700 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31.05.2021

Об условиях освобождения от НДС операций по передаче прав 
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Письмо Министерства финансов РФ от 28.04.2021  
№ 03-07-14/32529 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31.05.2021
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№ 03-03-06/1/32604 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31.05.2021

О применении НПД при осуществлении деятельности, 
связанной с реализацией товаров собственного производства 
Письмо Министерства финансов РФ от 26.04.2021  
№ 03-11-11/31559 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28.05.2021

О применении НПД при перепродаже товаров, имущественных 
прав
Письмо Министерства финансов РФ от 27.04.2021  
№ 03-11-11/31812 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28.05.2021

О применении НПД в отношении доходов от продажи 
недвижимого имущества, транспортных средств 
Письмо Министерства финансов РФ от 27.04.2021  
№ 03-11-11/31818 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28.05.2021

О признании международной компанией КИК в целях 
налогообложения 
Письмо Министерства финансов РФ от 28.04.2021  
№ 03-12-11/2/32780 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28.05.2021

Об НДФЛ при получении денежных средств банковским 
переводом 
Письмо Министерства финансов РФ от 28.04.2021  
№ 03-04-05/32869 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28.05.2021

О привлечении к субсидиарной ответственности директора 
фирмы, исключенной из ЕГРЮЛ 
Постановление Конституционного суда РФ от 21.05.2021  
№ 20-П . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27.05.2021

Об определении налогового статуса физлица в целях НДФЛ 
Письмо Министерства финансов РФ от 20.04.2021  
№ 03-04-05/30165 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27.05.2021

О привлечении лиц по договорам субподряда при применении 
ПСН 
Письмо Министерства финансов РФ от 21.04.2021  
№ 03-11-11/30270 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27.05.2021

Об учете организацией-банкротом доходов в целях налога на 
прибыль 
Письмо Министерства финансов РФ от 21.04.2021  
№ 03-03-07/30271 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27.05.2021

О применении ПСН в отношении розничной торговли 
автомобильными шинами 
Письмо Министерства финансов РФ от 21.04.2021  
№ 03-11-11/30230 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27.05.2021

О налоге на имущество организаций в отношении 
апартаментов 
Письмо Министерства финансов РФ от 23.04.2021  
№ 03-05-04-01/31041 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26.05.2021
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 20.04.2021 № 03-04-06/29535

[ОБ НДФЛ ПРИ ВЫПЛАТЕ РАБОТНИКУ ВОЗНАГРАжДЕНИЯ  
ЗА ВЫПОЛНЕНИЕ ТРУДОВЫХ ОБЯЗАННОСТЕй]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
обращение АО от 01.02.2021 по вопросу обложения 
налогом на доходы физических лиц и сообщает, 
что в соответствии с Регламентом Минфина Рос-
сии, утвержденным приказом Минфина России от 
14.09.2018 № 194н, в Минфине России, если зако-
нодательством не установлено иное, не рассматри-
ваются по существу обращения по оценке конкрет-
ных хозяйственных ситуаций.

Вместе с тем в соответствии со статьей 34.2 На-
логового кодекса Российской Федерации (далее – 
Кодекс) разъясняем следующее.

В соответствии со статьей 209 Кодекса объектом 
обложения налогом на доходы физических лиц при-
знается доход, полученный налоговыми резиден-
тами Российской Федерации как от источников в 
Российской Федерации, так и от источников за пре-
делами Российской Федерации, а для физических 
лиц, не являющихся налоговыми резидентами, – 
только от источников в Российской Федерации.

Согласно пункту 2 статьи 207 Кодекса налого-
выми резидентами Российской Федерации призна-
ются физические лица, фактически находящиеся 
в Российской Федерации не менее 183 календар-
ных дней в течение 12 следующих подряд месяцев.

При этом окончательный налоговый статус на-
логоплательщика, определяющий порядок нало-
гообложения его доходов, полученных за налоговый 
период, определяется по его итогам. Данный вывод 
не противоречит Постановлению Конституционного 
Суда Российской Федерации от 25.06.2015 № 16-П.

Согласно статье 57 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации место работы является обязатель-
ным условием для включения в трудовой договор.

Подпунктом 6 пункта 3 статьи 208 Кодекса 
определено, что вознаграждение за выполнение 
трудовых или иных обязанностей, выполненную 
работу, оказанную услугу, совершение действия за 
пределами Российской Федерации для целей нало-
гообложения относится к доходам, полученным от 
источников за пределами Российской Федерации.

Таким образом, в случае если трудовой договор 
предусматривает определение места работы со-
трудника как место нахождения его рабочего ме-
ста в иностранном государстве, вознаграждение 
за выполнение трудовых обязанностей за преде-
лами Российской Федерации по такому договору 
согласно подпункту 6 пункта 3 статьи 208 Кодекса 
относится к доходам от источников за пределами 
Российской Федерации.

Пунктом 2 статьи 226 Кодекса предусмотрено, 
что исчисление сумм и уплата налога на доходы 
физических лиц в соответствии со статьей 226 Ко-
декса производятся в отношении всех доходов на-

логоплательщика, источником которых является 
налоговый агент.

При этом особенности исчисления и (или) упла-
ты налога по отдельным видам доходов устанавли-
ваются статьями 214.3, 214.4, 214.5, 214.6, 214.7, 
226.1, 227 и 228 Кодекса.

Если сотрудник организации – получатель ука-
занных доходов признается налоговым резидентом 
Российской Федерации в соответствии со статьей 
207 Кодекса, применяются положения подпункта 
3 пункта 1 статьи 228 Кодекса, в соответствии с ко-
торыми физические лица – налоговые резиденты 
Российской Федерации, получающие доходы от ис-
точников, находящихся за пределами Российской 
Федерации, исчисление, декларирование и уплату 
налога на доходы физических лиц производят са-
мостоятельно по завершении налогового периода.

Вышеупомянутые доходы сотрудника органи-
зации, не признаваемого налоговым резидентом 
Российской Федерации в соответствии со статьей 
207 Кодекса, полученные от источников за преде-
лами Российской Федерации, с учетом положений 
статьи 209 Кодекса не являются объектом обложе-
ния налогом на доходы физических лиц в Россий-
ской Федерации.

Подпунктом 6 пункта 1 статьи 208 Кодекса 
определено, что вознаграждение за выполнение 
трудовых или иных обязанностей, выполненную 
работу, оказанную услугу, совершение действия в 
Российской Федерации для целей налогообложе-
ния относится к доходам, полученным от источни-
ков в Российской Федерации.

Таким образом, в случае если трудовой договор 
предусматривает определение места работы со-
трудника как место нахождения его рабочего ме-
ста в Российской Федерации, вознаграждение за 
выполнение трудовых обязанностей по такому до-
говору согласно подпункту 6 пункта 1 статьи 208 
Кодекса относится к доходам от источников в Рос-
сийской Федерации.

Пунктом 1 статьи 224 Кодекса для указанных до-
ходов физических лиц, признаваемых налоговыми 
резидентами Российской Федерации, установлена 
налоговая ставка в размере 13 процентов – если сум-
ма налоговых баз, указанных в пункте 2.1 статьи 
210 Кодекса, за налоговый период составляет менее 
5 миллионов рублей или равна 5 миллионам рублей.

С учетом пункта 3 статьи 224 Кодекса доходы 
физических лиц, не признаваемых налоговыми 
резидентами Российской Федерации, полученные 
от источников в Российской Федерации, подлежат 
обложению налогом на доходы физических лиц по 
ставке в размере 30 процентов, за исключением 
случаев, перечисленных в данном пункте.
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Настоящее письмо Департамента не содержит 
правовых норм, не конкретизирует нормативные 
предписания и не является нормативным право-
вым актом. Письменные разъяснения Минфина 
России по вопросам применения законодательства 
Российской Федерации о налогах и сборах, направ-
ленные налогоплательщикам и (или) налоговым 

агентам, имеют информационно-разъяснитель-
ный характер и не препятствуют налогоплатель-
щикам, налоговым органам и налоговым агентам 
руководствоваться нормами законодательства 
Российской Федерации о налогах и сборах в пони-
мании, отличающемся от трактовки, изложенной 
в настоящем письме.

 Заместитель директора Департамента В.В. СашичеВ

Комментарий
Минфин России в письме от 20.04.2021 № 03-
04-06/29535 разъясняет порядок уплаты НДФЛ 
при выплате доходов в России и за рубежом. 

Когда налоговый агент должен удержать 
НДФЛ

Большинство доходов, выплачиваемых фирмой 
работникам в течение года, облагаются нало-
гом на доходы физических лиц.

Обратите внимание: от того, где фактически 
трудится работник – на территории России или 
на территории другого государства – зависит 
порядок налогообложения его доходов.

Доходы могут быть получены как от источни-
ков в Российской Федерации, так и от источни-
ков за ее пределами.

НДФЛ удерживают из выплат и вознагражде-
ний физических лиц – налоговых резидентов 
РФ и физических лиц – нерезидентов РФ, полу-
чающих доходы от российских источников (п. 1 
ст. 207 НК РФ).

К доходам от российских источников относит-
ся вознаграждение за выполнение трудовых 
(или иных) обязанностей, выполненную работу, 
оказанную услугу на территории Российской 
Федерации.

Важно место работы сотрудника

Место работы является обязательным услови-
ем для включения в трудовой договор (ст. 57 
ТК РФ).

Так, если трудовой договор предусматрива-
ет определение места работы сотрудника как 
места нахождения его рабочего места в ино-
странном государстве, вознаграждение за вы-
полнение трудовых обязанностей за пределами 
Российской Федерации по такому договору отно-
сится к доходам от источников за пределами РФ.

Тогда, если сотрудник признается резиден-
том, он сам должен исчислить, задеклариро-
вать и уплатить НДФЛ с доходов от источников 
за пределами России. 

Если же работник не резидент РФ, то такие 
иностранные доходы не облагаются НДФЛ.

По каким ставкам платить НДФЛ?

С большинства доходов, получаемых налоговы-
ми резидентами, налог удерживают по общей 
ставке 13%.

С 1 января 2021 года с доходов свыше 5 мил-
лионов рублей за год работник обязан платить 
НДФЛ по ставке 15%. Так, НДФЛ нужно платить:

 – с суммы до 5 млн рублей по ставке НДФЛ 13%;
 – с суммы свыше 5 млн рублей по ставке НДФЛ 
15%.
По ставке 30% облагают доходы, полученные 

на территории России гражданами (как ино-
странными, так и нашими соотечественниками), 
которые находятся в России меньше 183 кален-
дарных дней в течение 12 следующих подряд 
месяцев (их называют налоговыми нерезиден-
тами). То есть ставка 30% – у нерезидентов РФ. 

Обратите внимание: при определении на-
логового статуса (резидентства) человека его 
гражданство значения не имеет. И гражданин 
России может стать налоговым нерезидентом, 
и иностранец – резидентом. Причем налого-
вый статус может изменяться в течение на-
логового периода неоднократно. Гражданин 
России изначально считается налоговым рези-
дентом. Утратить этот статус он может, если он 
был в длительной зарубежной командировке. 
Поэтому в интересах работодателя проверить 
статус любого работника при приеме на работу, 
даже если это гражданин России.

Эксперт «НА» Е. Натырова

Самые свежие бухгалтерские новости  
здесь!

Бухгалтерия.ru
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 06.05.2021 № 03-04-06/34840

[ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ДАТЫ ПОЛУчЕНИЯ РАБОТНИКАМИ ОРГАНИЗАЦИИ ДОХОДА  
В ВИДЕ ПРЕМИй ДЛЯ ЦЕЛЕй УПЛАТЫ НДФЛ]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
обращение ООО от 12.03.2021 по вопросу опре-
деления даты получения работниками органи-
зации дохода в виде премий для целей уплаты 
 налога на доходы физических лиц и в соответ-
ствии со статьей 34.2 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – Кодекс) разъясняет 
следующее.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 223 Ко-
декса при получении доходов в денежной форме 
дата фактического получения налогоплательщи-
ком дохода определяется как день выплаты до-
хода, в том числе перечисления дохода на счета 
налогоплательщика в банках либо по его пору-
чению на счета третьих лиц.

При этом в соответствии с пунктом 2 статьи 
223 Кодекса датой фактического получения на-
логоплательщиком дохода в виде оплаты труда 
признается последний день месяца, за который 
ему был начислен доход за выполненные трудо-
вые обязанности в соответствии с трудовым до-
говором (контрактом).

Датой фактического получения дохода в виде 
премий, являющихся составной частью оплаты 
труда и выплачиваемых в соответствии с тру-
довым договором и принятой в организации 
системой оплаты труда на основании положе-
ний Трудового кодекса Российской Федерации, 
в соответствии с пунктом 2 статьи 223 Кодекса 
признается последний день месяца, за который 
налогоплательщику был начислен указанный 
доход в соответствии с трудовым договором (кон-
трактом).

Указанная позиция нашла подтверждение в 
Определении Верховного Суда Российской Феде-
рации от 16.04.2015 № 307-КГ15-2718.

Вместе с тем сотрудникам организации в 
соответствии с трудовым договором могут вы-
плачиваться в том числе премии по итогам ра-
боты за год, а также единовременные премии за 
достигнутые производственные результаты.

В случае начисления и выплаты сотрудни-
кам организации премий (годовых, единовре-

менных), являющихся составной частью опла-
ты труда, дата фактического получения дохода 
определяется как день выплаты дохода, в том 
числе перечисления дохода на счета налогопла-
тельщика в банках либо по его поручению на сче-
та третьих лиц.

Налогообложение доходов физических лиц, 
полученных начиная с 1 января 2021 года, осу-
ществляется с учетом изменений, внесенных Фе-
деральным законом от 23.11.2021 № 372-ФЗ “О 
внесении изменений в часть вторую Налогового 
кодекса Российской Федерации в части налого-
обложения доходов физических лиц, превыша-
ющих 5 миллионов рублей за налоговый период” 
(далее – Федеральный закон № 372-ФЗ).

В соответствии с пунктом 2 статьи 2 Феде-
рального закона № 372-ФЗ положения статей 
210, 214.10, 218, 219, 219.1, 220, 220.1, 220.2, 221, 
224, 225, 226, 226.1, 227 и 228 Кодекса в редак-
ции указанного Федерального закона применя-
ются в отношении доходов, полученных начиная 
с 1 января 2021 года.

Учитывая изложенное, положения статей 
210, 214.10, 218, 219, 219.1, 220, 220.1, 220.2, 221, 
224, 225, 226, 226.1, 227 и 228 Кодекса в редак-
ции Федерального закона № 372-ФЗ применяют-
ся в отношении доходов, полученных начиная с 
1 января 2021 года, с учетом положений статьи 
223 Кодекса.

Настоящее письмо Департамента не содер-
жит правовых норм, не конкретизирует норма-
тивные предписания и не является норматив-
ным правовым актом. Письменные разъяснения 
Минфина России по вопросам применения зако-
нодательства Российской Федерации о налогах 
и сборах, направленные налогоплательщикам и 
(или) налоговым агентам, имеют информацион-
но-разъяснительный характер и не препятству-
ют налогоплательщикам, налоговым органам и 
налоговым агентам руководствоваться нормами 
законодательства Российской Федерации о на-
логах и сборах в понимании, отличающемся от 
трактовки, изложенной в настоящем письме.

 Заместитель директора Департамента В.а. ПрокаеВ

Комментарий
В соответствии с трудовыми договорами со-
трудникам организации могут выплачивать-
ся премии по итогам работы за год, а также 
единовременные премии за достигнутые про-
изводственные результаты. 

Минфин России в письме от 06.05.2021 
№ 03-04-06/34840 разъясняет правила 
определения даты получения работниками 
организации дохода в виде премий для целей 
уплаты НДФЛ.
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Виды премий

Премия – это доплата стимулирующего или по-
ощрительного характера к основному заработ-
ку работника.

Премии можно разделить на два вида:
 – премии производственного характера. Это 
премирование стимулирующего характера, 
которое предусмотрено системой оплаты 
труда. Их могут начислять и выплачивать по 
итогам месяца, квартала, полугодия, года или 
иного периода;

 – премии непроизводственного характера. Это 
премирование (поощрение) отличившихся 
работников вне систем оплаты труда. Они не 
зависят от производственных показателей, 
выплачиваются к праздникам, корпоратив-
ным мероприятиям, юбилейным и памятным 
событиям.
В первом случае согласно статье 135 Трудо-

вого кодекса работодатель имеет право уста-
навливать различные системы премирования, 
стимулирующих доплат и надбавок с учетом 
мнения представительного органа работников. 
Эти системы могут устанавливаться также кол-
лективным договором.

При этом принятая в организации преми-
альная система оплаты труда должна пред-
усматривать выплату премий определенному 
кругу лиц на основании заранее установлен-
ных конкретных показателей и условий пре-
мирования.

Во втором случае при выплате разовых пре-
мий круг премируемых лиц заранее не опреде-
ляется. Такая премия не является обязательной 
выплатой. Размер премии каждому работнику 
за определенный период устанавливается при-
казом руководителя организации.

Дата получения дохода в виде премий 
для уплаты НДФЛ

От вида премии зависит дата уплаты НДФЛ. Раз-
берем подробно. 

Согласно пункту 2 статьи 223 Налогового 
кодекса датой фактического получения нало-
гоплательщиком дохода в виде оплаты труда 
признается последний день месяца, за кото-
рый налогоплательщику был начислен доход 
за выполненные трудовые обязанности в соот-
ветствии с трудовым договором (контрактом).

Ежемесячные премии

Датой фактического получения дохода в виде 
премий, являющихся составной частью оплаты 
труда и выплачиваемых в соответствии с тру-
довым договором и принятой в организации 
системой оплаты труда, признается последний 
день месяца, за который работнику был начис-
лен указанный доход.

Минфин отмечает, что данная позиция на-
шла подтверждение в Определении Верховно-
го суда Российской Федерации от 16.04.2015 
№ 307-КГ15-2718.

То есть датой фактического получения пре-
мий производственного характера, выплачи-
ваемых ежемесячно, является последний день 
месяца, за который работнику начислен доход 
за выполнение трудовых обязанностей (как по 
заработной плате). 

Иные премии

В случае начисления и выплаты работникам 
организации премий (единовременных, квар-
тальных, за полугодие, годовых), являющихся 
составной частью оплаты труда, дата факти-
ческого получения дохода определяется как 
день выплаты дохода, в том числе перечис-
ления дохода на счета налогоплательщика 
в банках либо по его поручению на счета тре-
тьих лиц.

Это значит, что датой фактического получения 
премий производственного характера, выпла-
чиваемых за квартал, полугодие, год (или иной 
временной период, превышающий один месяц), 
а также премий непроизводственного характе-
ра, выплачиваемых к праздникам, корпоратив-
ным мероприятиям, юбилейным и памятным со-
бытиям, является дата их выплаты работникам. 

НДФЛ нужно удержать при фактической вы-
плате указанных премий и перечислить в бюд-
жет не позднее следующего дня.

НДФЛ и компенсации за разъездную 
работу 

В соответствии с пунктом 1 статьи 217 Нало-
гового кодекса не облагаются НДФЛ все ви-
ды компенсационных выплат, установленных 
законодательством, связанных, в частности, 
с исполнением налогоплательщиком трудовых 
обязанностей. 

Поэтому если работа сотрудников по зани-
маемой должности носит разъездной характер 
и это отражено в коллективном договоре, то 
выплаты, направленные на возмещение рабо-
тодателем расходов, связанных со служебными 
поездками, не облагаются НДФЛ на основании 
пункта 1 статьи 217 НК РФ. 

При этом важно иметь подтверждающие до-
кументы. Если документов, подтверждающих 
расходы сотрудников, нет, теряется компенса-
ционный характер данных выплат и указанные 
доходы облагаются НДФЛ в общем порядке. 

Вопрос обложения НДФЛ таких компенсаций 
Минфин России рассматривал в своем письме 
от 24.02.2021 № 03-04-06/12696.

Эксперт «НА» Е. Натырова
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Письмо 
Министерства труда и социальной защиты РФ 

от 11.02.2021 № 27-3/ООГ-4275

[ОБ УПЛАТЕ АЛИМЕНТОВ САМОЗАНЯТЫМИ]

В Департаменте демографической и семейной 
политики Министерства труда и социальной за-
щиты Российской Федерации рассмотрено обра-
щение. По существу обращения в рамках компе-
тенции сообщается следующее.

Положения, связанные с алиментными обяза-
тельствами родителей и детей, закреплены в Се-
мейном кодексе Российской Федерации.

В соответствии со статьей 80 Семейного кодекса 
Российской Федерации родители обязаны содер-
жать своих несовершеннолетних детей.

Также согласно статьям 80 – 83 Семейного ко-
декса Российской Федерации урегулировано со-
держание алиментных обязательств, включая их 
размеры, и вместе с тем предусмотрена возмож-
ность принудительного исполнения данной обя-
занности путем взыскания с родителей алиментов 
на несовершеннолетних детей в судебном порядке, 
а также установлены способы определения судом 
размеров взыскиваемых алиментов.

Согласно статье 81 Семейного кодекса Российской 
Федерации при отсутствии соглашения об уплате 
алиментов алименты на несовершеннолетних детей 
взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в 
размере: на одного ребенка – одной четверти, на двух 
детей – одной трети, на трех и более детей – полови-
ны заработка и (или) иного дохода родителей.

Размер этих долей может быть уменьшен или 
увеличен судом с учетом материального или се-
мейного положения сторон и иных заслуживаю-
щих внимания обстоятельств.

В соответствии с положениями статьи 83 Се-
мейного кодекса Российской Федерации при отсут-
ствии соглашения родителей об уплате алиментов 
на несовершеннолетних детей и в случаях, если 
родитель, обязанный уплачивать алименты, име-
ет нерегулярный, меняющийся заработок и (или) 
иной доход, либо если этот родитель получает за-
работок и (или) иной доход полностью или частич-
но в натуре или в иностранной валюте, либо если 
у него отсутствует заработок и (или) иной доход, а 
также в других случаях, если взыскание алимен-
тов в долевом отношении к заработку и (или) иному 
доходу родителя невозможно, затруднительно или 
существенно нарушает интересы одной из сторон, 
суд вправе определить размер алиментов, взыски-
ваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме или 
одновременно в долях (в соответствии со статьей 81 
указанного Кодекса) и в твердой денежной сумме.

Размер твердой денежной суммы определяется 
судом исходя из максимально возможного сохране-
ния ребенку прежнего уровня его обеспечения с уче-
том материального и семейного положения сторон и 
других заслуживающих внимания обстоятельств.

 Заместитель директора 

 Департамента демографической и семейной политики В.В. БороВСкий

Комментарий
Физлицо работает самозанятым. Должно ли оно 
платить алименты с доходов от самозанятой дея-
тельности? На этот вопрос отвечает Минтруд Рос-
сии в письме от 11.02.2021 № 27-3/ООГ-4275.

С каких доходов платят алименты?

Алименты на содержание детей удерживаются 
с дохода физлица. Удержания алиментов про-
изводят до достижения ребенком совершенно-
летия (18 лет).

Перечень доходов, из которых удерживают 
алименты на несовершеннолетних детей, ут-
вержден Постановлением Правительства РФ 
от 18.07.1996 № 841. В частности, к таким до-
ходам относятся (п. 2 Перечня, утв. Постановле-
нием Правительства от 18.07.1996 № 841):

 – доходы от передачи в аренду имущества;
 – доходы, полученные по договорам, заключен-
ным в соответствии с гражданским законода-
тельством;

 – доходы, полученные за выполнение работ 
и оказание услуг, предусмотренных законо-
дательством РФ.

Как платит алименты самозанятый?

Перечисленные доходы относятся к доходам са-
мозанятых. Так, они могут получать доходы от 
продажи продукции собственного производства, 
от оказания услуг и выполнения работ, от сдачи 
в аренду нежилого недвижимого имущества. 

Поэтому с доходов, полученных гражданином 
как самозанятым, нужно платить алименты. 
Причем самостоятельно. Ведь самозанятые 
граждане самостоятельно ведут учет получен-
ных ими от физических и юридических лиц до-
ходов и платят с них налог.

Однако если получатель алиментов знает, от 
какого юрлица самозанятый получает доходы, 
и взыскиваемая сумма не превышает 100 000 
руб., то он может принести исполнительный лист 
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на уплату алиментов непосредственно в эту ор-
ганизацию. В этом случае контрагент-организа-
ция при выплате дохода самозанятому должна 
будет удержать установленную сумму алимен-
тов и перечислить ее получателю алиментов.

Чиновники в комментируемом письме от-
мечают: если самозанятое лицо не уплачивает 
алименты добровольно, их взыщут по суду.

Так, согласно статье 81 Семейного кодекса при 
отсутствии соглашения об уплате алиментов али-
менты на несовершеннолетних детей взыскива-
ются судом с их родителей ежемесячно в размере:

 – 1/4 – на одного ребенка;
 – 1/3 – на двух детей;
 – 1/2 – на трех и более детей.

Этот размер суд может уменьшить или увели-
чить в зависимости от материального положе-
ния лица или иных обстоятельств.

При этом если у родителя нерегулярный либо 
меняющийся заработок или он получает иной 
доход, то суд может установить размер алимен-
тов в твердой денежной сумме.

Размер твердой денежной суммы суд опре-
деляет исходя из максимально возможного 
сохранения ребенку прежнего уровня его обес-
печения с учетом материального и семейного 
положения сторон и других заслуживающих 
внимания обстоятельств.

Эксперт «НА» Е. Чимидова

Письмо 
Министерства труда и социальной защиты РФ 

от 27.04.2021 № 14-2/ООГ-3772

[О ПРОДЛЕНИИ СРОчНОГО ТРУДОВОГО ДОГОВОРА]

Департамент оплаты труда, трудовых отноше-
ний и социального партнерства Министерства тру-
да и социальной защиты Российской Федерации 
рассмотрел обращение от 22.04.2021 по вопросу о 
возможности продления срочного трудового дого-
вора и сообщает. 

В соответствии с Положением о Министерстве 
труда и социальной защиты Российской Федера-
ции, утвержденным постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 19 июня 2012 г. 
№ 610, Минтруд России дает разъяснения по вопро-
сам, отнесенным к компетенции Министерства, в 
случаях, предусмотренных законодательством РФ. 

Мнение Минтруда России по вопросам, содержа-
щимся в обращении, не является разъяснением и 
нормативным правовым актом. 

По общему правилу трудовой договор заключа-
ется на неопределенный срок. 

Согласно статье 58 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации (далее – Кодекс) срочные трудовые 
договоры заключаются в случаях, когда трудовые 
отношения не могут быть установлены на неопреде-
ленный срок с учетом характера предстоящей рабо-
ты или условий ее выполнения. 

Перечень случаев, дающих основание для за-
ключения с работниками срочных трудовых дого-
воров, предусмотрен статьей 59 Кодекса. 

В части первой статьи 59 Кодекса установлены 
случаи, когда с работником в обязательном порядке 
должен быть заключен срочный трудовой договор. 
Работодатель может применить положения указан-
ной нормы только в том случае, если существует 
объективная, предусмотренная статьей 58 Кодекса 
невозможность заключить трудовой договор на не-
определенный срок. 

Часть вторая статьи 59 Кодекса содержит слу-
чаи, когда может быть заключен срочный трудовой 
договор по соглашению сторон трудового договора 
без учета характера предстоящей работы и условий 
ее выполнения. 

По общему правилу действующее трудовое зако-
нодательство, допуская заключение в установлен-
ных законом случаях срочного трудового договора, 
не предусматривает возможности и порядка его 
переоформления и продления. 

Исключением из этого правила являются слу-
чаи, прямо указанные в Кодексе: продление сроч-
ного трудового договора в период беременности 
женщины по ее заявлению до окончания бере-
менности (часть 2 статья 261 Кодекса) и продле-
ние срочного трудового договора по соглашению 
сторон с педагогическими работниками, которые 
относятся к профессорско-преподавательскому со-
ставу, при повторном избрании по конкурсу (часть 
8 статья 332 Кодекса). 

Истечение срока трудового договора являет-
ся самостоятельным основанием прекращения 
трудового договора, поэтому при увольнении 
работника по данному основанию работодатель 
не обязан принимать специальные дополнитель-
ные гарантии, установленные Кодексом для от-
дельных случаев увольнения по инициативе ра-
ботодателя. В частности, работник может быть 
 уволен по данному основанию в период пребыва-
ния в отпуске и в период временной нетрудоспо-
собности. 

В дальнейшем с этим работником может быть 
заключен новый срочный трудовой договор, если 
для его заключения будут иметься соответствую-
щие основания. 

 Заместитель директора Департамента оплаты труда, 

 трудовых отношений и социального партнерства  Т.В. Маленко
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Письмо 
Министерства труда и социальной защиты РФ 

от 28.04.2021 № 14-2/ООГ-3821

[ОБ ОФОРМЛЕНИИ ДОПОЛНИТЕЛЬНОй РАБОТЫ И МАТЕРИАЛЬНОй ОТВЕТСТВЕННОСТИ]

Департамент оплаты труда, трудовых отно-
шений и социального партнерства Министерства 
труда и социальной защиты Российской Федера-
ции рассмотрел обращение от 26.04.2021 по вопро-
су о порядке оформления совмещения профессий 
(должностей) и сообщает. 

В соответствии с Положением о Министерстве 
труда и социальной защиты Российской Федера-
ции, утвержденным постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 19 июня 2012 г. 
№ 610, Минтруд России дает разъяснения по во-
просам, отнесенным к компетенции Министер-
ства, в случаях, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации. 

Мнение Минтруда России по вопросам, содер-
жащимся в обращении, не является разъяснением 
и нормативным правовым актом. 

В соответствии с частью 1 статьи 60.2 Трудового 
кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) с 
письменного согласия работника ему может быть 
поручено выполнение в течение установленной 
продолжительности рабочего дня наряду с рабо-
той, определенной трудовым договором, дополни-
тельной работы по другой или такой же профессии 
(должности) за дополнительную оплату. 

Срок, в течение которого работник будет выпол-
нять дополнительную работу, ее содержание и объ-
ем устанавливаются работодателем с письменного 
согласия работника. 

Поскольку в статье 60.2 Кодекса отсутствует 
прямое указание на заключение соглашения об 
изменении (дополнении) условий трудового дого-
вора, по нашему мнению, оформление совмещения 
профессий (должностей), расширение зон обслу-
живания, увеличение объема работы, а также ис-
полнение обязанностей временно отсутствующего 
работника без освобождения от работы, определен-
ной трудовым договором, должны осуществляться 
путем заключения соглашения к ранее заключен-
ному трудовому договору. 

Конкретной формы соглашения об изменении 
(дополнении) условий трудового договора законо-
дательство не устанавливает. Как правило, в дан-
ном соглашении излагаются дополнительные ус-
ловия, например, в случае совмещения профессий 
(должностей): срок выполнения дополнительной 
работы, ее содержание, объем, размер оплаты и 

прочее, о чем договорились стороны трудового до-
говора. 

Соглашение составляется в двух экземплярах, 
подписывается обеими сторонами трудового дого-
вора и является его неотъемлемой частью. 

В соответствии со статьей 233 Кодекса матери-
альная ответственность стороны трудового дого-
вора наступает за ущерб, причиненный ею другой 
стороне этого договора в результате ее виновного 
противоправного поведения (действий или бездей-
ствия), если иное не предусмотрено Кодексом или 
иными федеральными законами. 

Материальная ответственность в полном раз-
мере причиненного работодателю ущерба может 
быть возложена на работника лишь в случаях, 
прямо определенных Кодексом или иными феде-
ральными законами. 

Перечень случаев полной материальной ответ-
ственности работников установлен статьей 243 Ко-
декса. 

Договоры о полной материальной ответствен-
ности заключаются по правилам, установленным 
статьей 244 Кодекса. 

В настоящее время письменные договоры о 
полной материальной ответственности могут за-
ключаться только с теми работниками и на вы-
полнение тех видов работ, которые предусмотрены 
Перечнем должностей и работ, замещаемых или 
выполняемых работниками, с которыми работо-
датель может заключать письменные договоры 
о полной индивидуальной материальной ответ-
ственности за недостачу вверенного имущества, 
утвержденным Постановлением Минтруда России 
от 31 декабря 2002 № 85 (далее – Постановление). 

Названный перечень должностей и работ явля-
ется исчерпывающим и расширительному толко-
ванию не подлежит. 

Исходя из содержания Приложения 1 Поста-
новления договор о полной индивидуальной ма-
териальной ответственности можно заключать в 
двух случаях: если работник занимает должность, 
указанную в части 1 указанного Перечня, или вы-
полняет работу, указанную в части 2 Перечня. 

Договор о полной материальной ответственно-
сти действует в течение всего периода, пока мате-
риально ответственное лицо занимает должность 
либо выполняет работу, указанные в Перечне. 

 Заместитель директора Департамента оплаты труда, 

 трудовых отношений и социального партнерства  Т.В. Маленко
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Комментарий
На период отпуска кассира продавцу поручают 
исполнение его обязанностей в порядке сверх-
урочной работы. Правомерно ли такое привле-
чение, если его работа предусматривает полную 
материальную ответственность? Нужно ли заклю-
чать договор о полной материальной ответствен-
ности? На эти вопросы ответил Минтруд России 
в письме от 28.04.2021 № 14-2/ООГ-3821.

О дополнительной работе

Поручить сотруднику для выполнения в течение 
рабочего дня дополнительную работу наряду 
с основными обязанностями можно с его пись-
менного согласия и с дополнительной оплатой 
(ч. 1 ст. 60.2 ТК РФ).

Срок, в течение которого работник будет вы-
полнять дополнительную работу, ее содержа-
ние и объем устанавливаются работодателем 
также с письменного согласия работника.

Дополнительной работой может быть:
 – совмещение профессий (должностей); 
 – расширение зон обслуживания; 
 – увеличение объема работы; 
 – исполнение обязанностей временно отсут-
ствующего работника без освобождения от 
работы.
Чиновники в комментируемом письме от-

мечают: поскольку в статье 60.2 ТК РФ от-
сутствует прямое указание на заключение 
соглашения об изменении (дополнении) усло-
вий трудового договора, перечисленные виды 
допработы должны осуществляться путем за-
ключения соглашения к ранее заключенному 
трудовому договору.

Конкретной формы соглашения об измене-
нии (дополнении) условий трудового договора 
законодательство не устанавливает. 

Но нужно учитывать следующее. В данном со-
глашении излагаются дополнительные условия, 
например, в случае совмещения профессий 
(должностей) – срок выполнения дополнитель-
ной работы, ее содержание, объем, размер 
оплаты и прочее, о чем договорились стороны 
трудового договора.

Соглашение нужно составить в двух экзем-
плярах. Оно должно быть подписано обеими 
сторонами трудового договора.

Материальная ответственность

Перечень случаев полной материальной ответ-
ственности работников установлен статьей 243 
Трудового кодекса.

Письменные договоры о полной индивиду-
альной материальной ответственности могут 
заключаться с работниками, достигшими воз-
раста 18 лет и непосредственно обслуживаю-

щими или использующими денежные, товарные 
ценности или иное имущество.

Заключать письменный договор о полной 
материальной ответственности можно только 
с теми работниками и на выполнение тех видов 
работ, которые предусмотрены соответствую-
щим перечнем, утвержденным Постановлени-
ем Минтруда России от 31.12.2002 № 85 (да-
лее – Перечень).

Этот перечень должностей и работ является 
исчерпывающим и не подлежит расширитель-
ному толкованию.

Заключать договоры о полной материальной 
ответственности с сотрудниками, должности 
которых не предусмотрены Перечнем, неправо-
мерно.

Оплата за допработу

Порядок оплаты дополнительной работы опре-
деляется статьей 151 Трудового кодекса. Там 
сказано, что сотруднику, трудящемуся допол-
нительно без освобождения от своих основных 
обязанностей, полагается доплата.

Размер и порядок доплаты согласовываются 
между работодателем и сотрудником с учетом 
объема дополнительной работы и размеров 
оплаты труда, которые зафиксированы в штат-
ном расписании организации.

Нужно ли заключать договор 
о материальной ответственности?

Такой договор действует в течение всего пе-
риода, пока материально ответственное лицо 
занимает должность или выполняет работу, упо-
мянутую в перечне.

В комментируемой ситуации договор о мате-
риальной ответственности заключать можно, 
если работник занимает должность кассира 
или выполняет обязанности кассира.

Такой договор является добровольным. 
Нужно также помнить, если выполнение 

обязанностей по обслуживанию материаль-
ных ценностей является основной трудовой 
функцией работника, что оговорено при при-
еме на работу, и в силу действующего законо-
дательства с ним может быть заключен дого-
вор о полной материальной ответственности, 
о чем работник знал, отказ от заключения 
такого договора следует рассматривать как 
неисполнение трудовых обязанностей со все-
ми вытекающими последствиями. Так указано 
в абзаце 2 пункта 36 Постановления Пленума 
Верховного суда Российской Федерации от 
17.03.2004 № 2.

Эксперт «НА» Е. Чимидова
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Приказ 
Министерства труда и социальной защиты РФ 

от 19.05.2021 № 320н 

[ОБ УТВЕРжДЕНИИ ФОРМЫ, ПОРЯДКА ВЕДЕНИЯ И ХРАНЕНИЯ ТРУДОВЫХ КНИжЕК]

В соответствии со статьей 66 Трудового кодекса 
Российской Федерации (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2002, № 1, ст. 3; 2019, № 51, 
ст. 7491) и подпунктом 5.2.114 Положения о Мини-
стерстве труда и социальной защиты Российской 
Федерации, утвержденного постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 19 июня 2012 г. 
№ 610 (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 2012, № 26, ст. 3528), ПРИКАЗыВАю:

1. Утвердить:
 – форму трудовой книжки согласно приложению 

№ 1;
 – порядок ведения и хранения трудовых книжек 

согласно приложению № 2.
2. Признать утратившими силу:

 – постановление Министерства труда Российской 
Федерации от 24 июня 1994 г. № 50 “Об утверж-
дении Порядка установления стажа работы при 
утрате документов в результате чрезвычайных 
ситуаций” (зарегистрировано Министерством 

юстиции Российской Федерации 1 июля 1994 г., 
регистрационный № 616);

 – постановление Министерства труда и социаль-
ного развития Российской Федерации от 10 октя-
бря 2003 г. № 69 “Об утверждении Инструкции 
по заполнению трудовых книжек” (зарегистри-
ровано Министерством юстиции Российской 
Федерации 11 ноября 2003 г., регистрационный 
№ 5219);

 – приказ Министерства труда и социальной защи-
ты Российской Федерации от 31 октября 2016 г. 
№ 588н “О внесении изменений в Инструкцию 
по заполнению трудовых книжек, утвержден-
ную постановлением Министерства труда и со-
циального развития Российской Федерации от 
10 октября 2003 г. № 69” (зарегистрирован Ми-
нистерством юстиции Российской Федерации 14 
ноября 2016 г., регистрационный № 44326).
3. Установить, что настоящий приказ вступает 

в силу с 1 сентября 2021 г. и действует до 1 сентя-
бря 2027 года.

 Министр а.о. коТякоВ

Приложение № 1
к приказу Министерства труда и социальной защиты

Российской Федерации
от 19 мая 2021 г. № 320н

ФОРМА ТРУДОВОй КНИжКИ

(Обложка)
Герб Российской Федерации

ТРУДОВАЯ КНИЖКА
(Титульный лист)

Герб Российской Федерации
ТРУДОВАЯ КНИЖКА

 
Фамилия 
Имя 
Отчество (при наличии) 
Дата рождения 

(число, месяц, год)
Образование  

Профессия, специальность 
Дата заполнения 

(число, месяц, год)
Подпись владельца книжки 

М.П. (при наличии)

Подпись лица, ответственного за ведение трудовых книжек
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Сведения о работе
Серия и номер *         (14 разворотов)

№ записи Дата Сведения о приеме на работу, переводе на другую посто-
янную работу, квалификации, увольнении (с указанием 

причин и ссылкой на статью, часть, пункт закона)

Наименование, дата и номер документа, 
на основании которого внесена запись

число месяц год

1 2 3 4

*Серия и номер указываются на одной из четырех страниц каждого
развернутого листа трудовой книжки.

Сведения о награждении
Серия и номер         (7 разворотов)

№ записи Дата Сведения о награждении (поощрении) Наименование, дата и номер документа, на основании кото-
рого внесена запись

число месяц год

1 2 3 4

Форма вкладыша в трудовую книжку

ВКЛАДыШ В ТРУДОВУю КНИЖКУ
(без трудовой книжки недействителен)

 
Герб Российской Федерации

 
Фамилия 
Имя 
Отчество (при наличии) 
Дата рождения 

(число, месяц, год)
Образование  

Профессия, специальность 
Дата заполнения 

(число, месяц, год)
Подпись владельца книжки 

Подпись лица, ответственного за ведение трудовых книжек 

М.П. (при наличии)

Вкладыш в трудовую книжку изготавливается 
по утвержденной форме трудовой книжки. Объем 

вкладыша: “Сведения о работе” – 12 разворотов, 
“Сведения о награждениях” – 5 разворотов.
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Приложение № 2
к приказу Министерства труда и социальной защиты

Российской Федерации
от 19 мая 2021 г. № 320н

ПОРЯДОК ВЕДЕНИЯ И ХРАНЕНИЯ ТРУДОВЫХ КНИжЕК

I. Общие положения
1. Настоящий Порядок устанавливает порядок 

ведения и хранения трудовых книжек, выдачи ду-
бликата трудовой книжки и трудовой книжки при 
увольнении или при подаче работником заявления 
о предоставлении ему работодателем сведений о 
трудовой деятельности в соответствии со статьей 
66.1 Трудового кодекса Российской Федерации 
(Собрание законодательства Российской Федера-
ции, 2002, № 1, ст. 3, 2019, № 51, ст. 7491).

2. Работодатель (за исключением работодате-
лей – физических лиц, не являющихся индиви-
дуальными предпринимателями) ведет трудовые 
книжки на каждого работника, проработавшего у 
него свыше пяти дней, в случае когда работа у дан-
ного работодателя является для работника основ-
ной (за исключением случаев, если в соответствии 
с Трудовым кодексом Российской Федерации, 
иным федеральным законом трудовая книжка на 
работника не ведется (не оформляется).

По желанию дистанционного работника све-
дения о его трудовой деятельности вносятся ра-
ботодателем в трудовую книжку при условии ее 
предоставления работником в том числе путем 
направления по почте заказным письмом с уве-
домлением (за исключением случаев, если в соот-
ветствии с Кодексом, иным федеральным законом 
трудовая книжка на работника не ведется).

3. Записи дат во всех разделах трудовых кни-
жек производятся арабскими цифрами (число и 
месяц – двузначными, год – четырехзначными).

Записи рекомендуется производить аккуратно, 
световодостойкими чернилами (пастой, краской, 
гелем) черного, синего или фиолетового цвета и без 
каких-либо сокращений. Не допускается писать 
“пр.” вместо “приказ”, “расп.” вместо “распоря-
жение”, “пер.” вместо “переведен”. Также записи 
могут быть полностью или частично произведе-
ны с использованием технических средств путем 
переноса красителей или в виде оттиска штампа 
(печати).

4. В трудовую книжку вносятся сведения о 
работнике, выполняемой им работе, переводе на 
другую постоянную работу и об увольнении работ-
ника, а также основания прекращения трудового 
договора и сведения о награждении за успехи в ра-
боте.

5. Сведения о взысканиях в трудовую книжку 
не вносятся, за исключением случаев, когда дис-
циплинарным взысканием является увольнение.

6. Трудовые книжки ведутся на государствен-
ном языке Российской Федерации, а на террито-
рии республики в составе Российской Федерации, 

установившей свой государственный язык, оформ-
ление трудовых книжек может наряду с государст-
венным языком Российской Федерации вестись и 
на государственном языке этой республики.

II. Заполнение сведений о работнике
7. Изменения записей в трудовых книжках о 

фамилии, имени, отчестве и дате рождения про-
изводятся на основании паспорта, свидетельств о 
рождении, о регистрации брака, о расторжении 
брака, о перемене имени и других документов и 
со ссылкой на их номер, дату и орган, выдавший 
документ.

Указанные изменения вносятся на первую 
страницу (титульный лист) трудовой книжки. 
Одной чертой зачеркивается прежняя фамилия 
или имя, отчество (при наличии), дата рождения 
и записываются новые данные. Ссылки на соот-
ветствующие документы делаются на внутрен-
ней стороне обложки трудовой книжки и заве-
ряются подписью работодателя или специально 
уполномоченного им лица и печатью организа-
ции (или печатью кадровой службы) (при нали-
чии печати).

8. Изменение (дополнение) на первой страни-
це (титульном листе) трудовой книжки записей о 
полученных новых образовании, профессии, спе-
циальности осуществляется путем дополнения 
имеющихся записей (если они уже имеются) или 
заполнения соответствующих строк без зачерки-
вания ранее внесенных записей.

III. Заполнение сведений о работе
9. Все записи о выполняемой работе, переводе 

на другую постоянную работу, квалификации, о 
награждениях, предусмотренных настоящим По-
рядком, вносятся в трудовую книжку на основа-
нии соответствующего приказа (распоряжения) 
или иного решения работодателя не позднее 5 ра-
бочих дней, а об увольнении – в день увольнения 
и должны точно соответствовать тексту приказа 
(распоряжения).

10. В графе 3 раздела “Сведения о работе” трудо-
вой книжки в виде заголовка указывается полное 
наименование организации, а также сокращенное 
наименование организации (при его наличии).

Под этим заголовком в графе 1 ставится поряд-
ковый номер вносимой записи, в графе 2 указыва-
ется дата приема на работу.

В графе 3 делается запись о принятии или на-
значении в структурное подразделение организа-
ции с указанием его конкретного наименования 
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(если условие о работе в конкретном структурном 
подразделении включено в трудовой договор), наи-
менования должности (работы), специальности, 
профессии с указанием квалификации, а в графу 
4 заносятся дата и номер приказа (распоряжения) 
или иного решения работодателя, согласно которо-
му работник принят на работу.

Если работнику в период работы присваива-
ется новый разряд, класс, категория, классный 
чин, то об этом производится соответствующая 
запись.

Установление работнику второй и последую-
щей профессии, специальности или квалифика-
ции отмечается в трудовой книжке с указанием 
разрядов, классов или иных категорий этих про-
фессий, специальностей или уровней квалифи-
кации.

В случае признания временного перевода по-
стоянным, в трудовую книжку вносится следую-
щая запись: в графе 1 раздела “Сведения о рабо-
те” ставится порядковый номер записи, в графе 
2 ставится дата фактичного начала исполнения 
работником обязанностей в связи с временным 
переводом, в графе 3 указывается наименование 
структурного подразделения организации с ука-
занием его конкретного наименования, наимено-
вания должности (работы), специальности, про-
фессии с указанием квалификации, в графу 4 
заносятся дата и номер приказа (распоряжения) 
или иного решения работодателя, на основании 
которого работник был временно переведен и на 
основании которого работник переведен на по-
стоянной основе.

11. По желанию работника запись в трудовую 
книжку сведений о работе по совместительству 
производится по месту основной работы на ос-
новании документа, подтверждающего работу 
по совместительству. В случае, если работнику 
потребовалось внести запись о работе по совме-
стительству и он при этом не осуществляет тру-
довую деятельность, для внесения такой записи 
он вправе обратиться к работодателю, у которого 
он осуществлял работу по совместительству.

Записи о приеме на работу по совместитель-
ству, о переводе и об увольнении могут вноситься 
в трудовую книжку как в хронологическом по-
рядке, так и блоками (одновременно о приеме и 
увольнении) после увольнения из каждой орга-
низации на основании документа, содержащего 
сведения о приеме на работу и о прекращении 
данного трудового договора. При этом запись о 
работе по совместительству вносится также в 
тех случаях, когда работа по совместительству 
имела место до трудоустройства к работодателю, 
работа у которого для работника является основ-
ной.

12. В разделах “Сведения о работе” и “Сведе-
ния о награждении” трудовой книжки зачерки-
вание ранее внесенных неточных, неправиль-
ных или иных признанных недействительными 
записей не допускается.

В таком же порядке признается недействи-
тельной запись об увольнении, переводе на дру-
гую постоянную работу в случае признания 
незаконности увольнения или перевода самим 
работодателем, контрольно-надзорным органом, 
органом по рассмотрению трудовых споров или 
судом и восстановления на прежней работе или 
изменения формулировки причины увольнения.

13. Если за время работы работника наиме-
нование организации изменяется, то об этом от-
дельной строкой в графе 3 раздела “Сведения о 
работе” трудовой книжки делается запись: “Ор-
ганизация (наименование, дата переименова-
ния) переименована (новое наименование орга-
низации)”, а в графе 4 проставляется основание 
переименования – приказ (распоряжение) рабо-
тодателя или иное решение, его дата и номер.

14. Записи о профессиональной служебной 
деятельности в виде государственной граждан-
ской и муниципальной службы, военной службы 
и государственной службы иных видов, которые 
устанавливаются федеральными законами, вно-
сятся в трудовую книжку по месту прохождения 
службы с учетом положений соответствующих 
федеральных законов, иных нормативных пра-
вовых актов, устанавливающих порядок про-
хождения государственной службы.

Сведения о трудовой деятельности отдельных 
категорий зарегистрированных лиц, определен-
ных приказом Минтруда от 24.08.2020 № 533н 
“Об утверждении особенностей представления 
сведений о трудовой деятельности государствен-
ными органами в отношении отдельных катего-
рий зарегистрированных лиц” (зарегистрирован 
Минюстом России 29.09.2020, регистрационный 
№ 60072), а также лиц, осуществляющих воен-
ную службу и государственную службу иных 
видов, за исключением сведений составляющих 
государственную тайну, вносятся при увольне-
нии со службы, если ведение (выдача) трудовых 
книжек предусмотрено федеральными закона-
ми, регулирующими прохождение соответству-
ющего вида государственной службы.

15. Записи в трудовую книжку о причинах 
увольнения (прекращения трудового договора) 
вносятся в точном соответствии с формулиров-
ками Трудового кодекса Российской Федерации 
или иного федерального закона в следующем 
порядке: в графе 1 ставится порядковый номер 
записи; в графе 2 указывается дата увольнения 
(прекращения трудового договора); в графе 3 де-
лается запись о причине увольнения (прекраще-
ния трудового договора); в графе 4 указывается 
наименование документа, на основании которо-
го внесена запись, – приказ (распоряжение) или 
иное решение работодателя, его дата и номер.

16. Датой увольнения (прекращения трудово-
го договора) считается последний день работы, 
если иное не установлено федеральным законом, 
трудовым договором или соглашением между ра-
ботодателем и работником.
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17. При прекращении трудового договора по 
основаниям, предусмотренным частью первой 
статьи 77 Трудового кодекса Российской Феде-
рации (за исключением случаев расторжения 
трудового договора по инициативе работодате-
ля и по обстоятельствам, не зависящим от воли 
сторон (пункты 4 и 10 части первой указанной 
статьи), в трудовую книжку вносится запись об 
увольнении (прекращении трудового договора) 
со ссылкой на соответствующий пункт части 
первой указанной статьи.

При расторжении трудового договора по 
инициативе работника по основаниям, преду-
смотренным законодательством Российской Фе-
дерации, с которыми связано предоставление 
определенных льгот и преимуществ, запись об 
увольнении (прекращении трудового договора) 
вносится в трудовую книжку с указанием этих 
оснований.

18. При расторжении трудового договора по 
инициативе работодателя в трудовую книжку 
вносится запись об увольнении (прекращении 
трудового договора) со ссылкой на соответст-
вующий подпункт, пункт части первой статьи 81 
Трудового кодекса Российской Федерации либо 
иные основания расторжения трудового догово-
ра по инициативе работодателя, предусмотрен-
ные законодательством Российской Федерации.

19. При прекращении трудового договора по 
обстоятельствам, не зависящим от воли сторон, в 
трудовую книжку вносится запись об основани-
ях прекращения трудового договора со ссылкой 
на соответствующий пункт части первой статьи 
83 Трудового кодекса Российской Федерации.

20. При прекращении трудового договора по 
другим основаниям, предусмотренным Трудо-
вым кодексом Российской Федерации или ины-
ми федеральными законами, в трудовую книж-
ку вносится запись об увольнении (прекращении 
трудового договора) со ссылкой на соответствую-
щие статью, часть статьи, пункт статьи Трудо-
вого кодекса Российской Федерации или иного 
федерального закона.

21. При увольнении (прекращении трудово-
го договора) в связи с переводом работника на 
другую постоянную работу к другому работода-
телю (в другую организацию) в графе 3 раздела 
“Сведения о работе” трудовой книжки указыва-
ется, в каком порядке осуществляется перевод: 
по просьбе работника или с его согласия, и наи-
менование организации или индивидуального 
предпринимателя, куда переводится работник.

При приеме на новое место работы в трудовой 
книжке работника в графе 3 раздела “Сведения 
о работе” делается запись, предусмотренная аб-
зацем 1 пункта 10 настоящего Порядка, с указа-
нием при этом, что работник принят (назначен) в 
порядке перевода.

22. При увольнении (прекращении трудового 
договора) в связи с переходом работника на вы-
борную работу (должность) к другому работода-

телю (в другую организацию) в трудовой книжке 
делается запись: “Уволен в связи с переходом на 
выборную работу (должность) в (указывается 
наименование организации), пункт 5 части пер-
вой статьи 77 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации”.

На новом месте работы после указания пол-
ного наименования выборного органа, а также 
сокращенного наименования выборного органа 
(при его наличии) в графе 3 раздела “Сведения о 
работе” трудовой книжки делается запись о том, 
на какую работу (должность) избран работник, а 
в графе 4 указывается решение выборного орга-
на, дата и номер его принятия.

23. При прекращении трудового договора с 
работником, осужденным в соответствии с при-
говором суда к лишению права занимать опре-
деленные должности или заниматься определен-
ной деятельностью и не отбывшим наказание, 
в трудовую книжку вносится запись о том, на 
каком основании, на какой срок и какую долж-
ность он лишен права занимать (какой деятель-
ностью лишен права заниматься).

24. Записи, внесенные в трудовую книжку 
лиц, освобожденных от работы (должности) в 
связи с незаконным осуждением либо отстра-
ненных от должности в связи с незаконным при-
влечением к уголовной ответственности, уста-
новленными соответственно оправдательным 
приговором либо постановлением (определени-
ем) о прекращении уголовного дела за отсут-
ствием события преступления, за отсутствием в 
деянии состава преступления или за недоказан-
ностью их участия в совершении преступления, 
признаются недействительными. Работодатель 
по письменному заявлению работника выдает 
ему дубликат трудовой книжки без записи, при-
знанной недействительной. Дубликат трудовой 
книжки выдается указанным лицам в соответ-
ствии с настоящим Порядком.

IV. Заполнение сведений о награждении
25. В трудовую книжку вносятся следующие 

сведения о награждении (поощрении) за трудовые 
заслуги:

а) о награждении государственными награда-
ми, в том числе о присвоении государственных по-
четных званий, на основании соответствующих 
указов и иных решений;

б) о награждении наградами Президента Рос-
сийской Федерации и Правительства Российской 
Федерации, наградами федеральных и региональ-
ных органов власти, органов местного самоуправ-
ления, профсоюзов (в отношении членов профсою-
зов);

в) о награждении почетными грамотами, на-
грудными знаками, значками, дипломами, произ-
водимом работодателями;

г) о других видах поощрения, предусмотрен-
ных законодательством Российской Федерации, 
а также коллективными договорами, правилами 
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внутреннего трудового распорядка, уставами и по-
ложениями о дисциплине.

26. Порядок внесения сведений о награждении 
следующий: в графе 3 раздела “Сведения о на-
граждении” трудовой книжки в виде заголовка 
указывается полное наименование организации, 
а также сокращенное наименование организации 
(при его наличии); ниже в графе 1 ставится поряд-
ковый номер записи (нумерация, нарастающая в 
течение всего периода трудовой деятельности ра-
ботника); в графе 2 указывается дата награжде-
ния; в графе 3 записывается, кем награжден ра-
ботник, за какие достижения и какой наградой; 
в графе 4 указывается наименование документа, 
на основании которого внесена запись, со ссыл-
кой на его дату и номер.

V. Особенности заполнения дубликата трудо-
вой книжки
27. Лицо, утратившее трудовую книжку, обя-

зано немедленно заявить об этом работодателю 
по месту работы, где была внесена последняя за-
пись в трудовую книжку. Работодатель выдает 
работнику дубликат трудовой книжки не позд-
нее 15 рабочих дней со дня подачи работником 
заявления.

28. Дубликат трудовой книжки заполняется 
в соответствии с главами I – IV настоящего По-
рядка.

В дубликат вносятся следующие сведения:
сведения о работнике:
а) фамилия, имя, отчество (при наличии), да-

та рождения;
б) образование, профессия, специальность – 

на основании документов об образовании, о ква-
лификации или наличии специальных знаний 
(при поступлении на работу, требующую специ-
альных знаний или специальной подготовки);

в) сведения о работнике, указываемые на пер-
вой странице (титульном листе) трудовой книж-
ки, заполняются следующим образом:

 – фамилия, имя и отчество (при наличии) ука-
зываются полностью, без сокращений или 
замены имени и отчества инициалами, дата 
рождения записывается полностью (число, 
месяц, год) на основании паспорта или иного 
документа, удостоверяющего личность;

 – запись об образовании (основное общее, сред-
нее общее, среднее профессиональное, высшее 
(бакалавриат, специалитет, магистратура, 
подготовка кадров высшей квалификации) 
осуществляется только на основании докумен-
тов об образовании (аттестата, удостоверения, 
диплома);

 – профессия и (или) специальность указывают-
ся на основании документов об образовании, 
квалификации или наличии специальных 
знаний (при поступлении на работу, требую-
щую специальных знаний или специальной 
подготовки) или других надлежаще оформ-
ленных документов;

г) после указания даты заполнения трудовой 
книжки работник своей подписью на первой 
странице (титульном листе) трудовой книжки 
заверяет правильность внесенных сведений;

д) первую страницу (титульный лист) тру-
довой книжки подписывает также лицо, ответ-
ственное за выдачу трудовых книжек, после чего 
ставится печать организации (печать кадровой 
службы) (при наличии печати), в которой впер-
вые заполнена трудовая книжка;

е) сведения об общем стаже работы работника 
до поступления к данному работодателю, под-
твержденном документально;

ж) сведения о работе и награждении (поощре-
нии), которые вносились в трудовую книжку по 
последнему месту работы.

29. Если работник до поступления в данную 
организацию (к данному работодателю) уже ра-
ботал, то при заполнении дубликата трудовой 
книжки в разделе “Сведения о работе” в гра-
фу 3 вносится запись об общем трудовом стаже 
работы в качестве работника до поступления в 
данную организацию (к данному работодателю), 
подтвержденном соответствующими документа-
ми.

Общий стаж работы записывается суммарно, 
то есть указывается общее количество лет, меся-
цев, дней работы без уточнения, у какого рабо-
тодателя, в какие периоды времени и на каких 
должностях работал в прошлом владелец трудо-
вой книжки.

После этого общий трудовой стаж работы, под-
твержденный надлежаще оформленными доку-
ментами, записывается по отдельным периодам 
работы в следующем порядке: в графе 2 указы-
вается дата приема на работу; в графе 3 записы-
вается наименование организации (работодате-
ля), где работал работник, а также структурное 
подразделение и работа (должность), специаль-
ность, профессия с указанием квалификации, на 
которую был принят работник.

Если представленными документами под-
тверждается, что работник переводился на дру-
гую постоянную работу в той же организации (у 
того же работодателя), то об этом также делается 
соответствующая запись.

Затем в графе 2 указывается дата увольне-
ния (прекращения трудового договора), а в гра-
фе 3 – причина (основание) увольнения, если в 
представленном работником документе имеются 
такие данные.

В том случае, когда документы не содержат 
полностью указанных выше сведений о работе в 
прошлом, в дубликат трудовой книжки вносятся 
только имеющиеся в документах сведения.

В графе 4 указывается наименование, дата 
и номер документа, на основании которого про-
изведены соответствующие записи в дубликате. 
Оригиналы документов, подтверждающих стаж 
работы, после снятия с них копий и надлежа-
щего их заверения работодателем или кадровой 
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службой возвращаются их владельцу. В случае 
если утрата трудовой книжки произошла по ви-
не работодателя, то работодатель обязан оказать 
содействие работнику в получении документов, 
подтверждающих стаж его работы, предшеству-
ющий поступлению на работу к данному работо-
дателю.

30. При наличии в трудовой книжке записи 
об увольнении или переводе на другую работу, 
признанной недействительной, работнику по 
его письменному заявлению выдается дубликат 
трудовой книжки по месту работы, где была вне-
сена неправильная или неточная запись, в кото-
рый переносятся все произведенные в трудовой 
книжке записи, за исключением записи, при-
знанной недействительной.

Если организация, которая произвела непра-
вильную или неточную запись, реорганизована, 
исправление производится ее правопреемником, 
а в случае ликвидации организации – работода-
телем по новому месту работы или по месту ра-
боты, где была внесена последняя запись в тру-
довую книжку, на основании соответствующего 
документа.

Если неправильная или неточная запись в 
трудовой книжке произведена работодателем – 
физическим лицом, являющимся индивиду-
альным предпринимателем, и деятельность его 
прекращена, исправление производится рабо-
тодателем по новому месту работы или по месту 
работы, где была внесена последняя запись све-
дений о работе на основании соответствующего 
документа.

Трудовая книжка оформляется и возвращает-
ся владельцу.

31. При массовой утрате работодателем тру-
довых книжек работников в результате чрезвы-
чайных ситуаций (экологические и техногенные 
катастрофы, стихийные бедствия, массовые бес-
порядки и другие чрезвычайные обстоятельства) 
трудовой стаж этих работников устанавливает-
ся комиссией по установлению стажа, создавае-
мой органами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации. В состав такой комис-
сии включаются представители работодателей, 
профсоюзов или иных уполномоченных работ-
никами представительных органов, а также дру-
гих заинтересованных организаций.

Установление факта работы, сведений о про-
фессии (должности) и периодах работы у дан-
ного работодателя осуществляется комиссией 
на основании документов, имеющихся у работ-
ника (сведения о трудовой деятельности, предо-
ставляемые работнику работодателем, сведения 
о трудовой деятельности, предоставляемые из 
информационных ресурсов Пенсионного фонда 
Российской Федерации), а в случае их отсут-
ствия – на основании показаний двух и более 
свидетелей, знающих работника по совместной 
с ним деятельности у одного работодателя или в 
одной системе.

Если работник до поступления к данному ра-
ботодателю уже работал, комиссия принимает 
меры к получению документов, подтверждаю-
щих этот факт.

По результатам работы комиссии составляет-
ся акт, в котором указываются периоды работы, 
профессия (должность) и продолжительность 
трудового стажа работника.

Работодатель на основании акта комиссии 
выдает работнику дубликат трудовой книжки.

В случае, если документы не сохранились, 
стаж работы, в том числе установленный на ос-
новании свидетельских показаний, может быть 
подтвержден в судебном порядке.

В таком же порядке выдается дубликат трудо-
вой книжки, если трудовая книжка (вкладыш) при-
шла в негодность (обгорела, порвана, испачкана).

При выдаче дубликата в правом верхнем углу 
первой страницы дубликата трудовой книжки 
делается надпись: “Дубликат”. На первой стра-
нице (титульном листе) прежней трудовой книж-
ки пишется: “Взамен выдан дубликат” с указа-
нием его серии и номера.

VI. Вкладыш в трудовую книжку
32. В случае если в трудовой книжке заполнены 

все страницы одного из разделов, трудовая книж-
ка дополняется вкладышем, который является 
ее неотъемлемой частью, оформляется и ведется 
работодателем в том же порядке, что и трудовая 
книжка.

Вкладыш без трудовой книжки недействите-
лен.

33. При выдаче каждого вкладыша в трудовой 
книжке ставится штамп с надписью “Выдан вкла-
дыш” и указывается серия и номер вкладыша.

Указанную запись необходимо делать на ти-
тульном листе трудовой книжки (стр. 1). В случае 
если на титульном листе отсутствует место для 
внесения записи о выдаче последующего вклады-
ша, такую запись следует сделать на титульном 
листе первого вкладыша.

VII. Выдача трудовой книжки работнику
34. По письменному заявлению работника ра-

ботодатель обязан не позднее трех рабочих дней со 
дня подачи заявления выдать работнику трудовую 
книжку в целях его обязательного социального 
страхования (обеспечения), за исключением слу-
чаев, когда трудовая книжка на работника не ве-
дется.

35. При подаче работником заявления о предо-
ставлении ему работодателем сведений о трудовой 
деятельности в соответствии со статьей 66.1 Тру-
дового кодекса Российской Федерации работода-
тель выдает работнику трудовую книжку на руки 
не позднее трех рабочих дней со дня подачи такого 
заявления. В случае, если указанное заявление по-
дано работником менее чем за три рабочих дня до 
его увольнения, трудовая книжка выдается работ-
нику не позднее дня увольнения.
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При выдаче трудовой книжки в нее вносится за-
пись о подаче работником заявления о предостав-
лении ему работодателем сведений о трудовой дея-
тельности в соответствии со статьей 66.1 Трудового 
кодекса Российской Федерации, которая заверяет-
ся подписью работодателя или лица, ответственно-
го за ведение трудовых книжек, печатью работо-
дателя (кадровой службы) (при наличии печатей). 
В графе 1 ставится порядковый номер вносимой 
записи, в графе 2 указывается дата выдачи тру-
довой книжки, в графе 3 делается запись “Подано 
письменное заявление о предоставлении сведений 
о трудовой деятельности в соответствии со статьей 
66.1 Трудового кодекса Российской Федерации”, в 
графе 4 указывается заявление работника, с ука-
занием даты и номера его регистрации.

36. При увольнении работника (прекращении 
трудового договора) записи, внесенные в его трудо-
вую книжку за время работы у данного работода-
теля, заверяются подписью работодателя или ли-
ца, ответственного за ведение трудовых книжек, 
печатью работодателя (кадровой службы) (при на-
личии печатей).

Если трудовая книжка заполнялась на государ-
ственном языке Российской Федерации и на госу-
дарственном языке республики в составе Россий-
ской Федерации, заверяются оба текста.

Работодатель обязан выдать работнику в день 
увольнения (последний день работы) его трудовую 
книжку с внесенной в нее записью об увольнении.

37. В случае если в день увольнения работника 
(прекращения трудового договора) выдать трудо-
вую книжку невозможно в связи с отсутствием ра-
ботника либо его отказом от получения трудовой 
книжки на руки, работодатель направляет работ-
нику уведомление о необходимости явиться за тру-
довой книжкой либо дать согласие на отправление 
ее по почте. Направление трудовой книжки почтой 
по указанному работником адресу допускается 
только с его согласия.

Со дня направления указанного уведомления 
работодатель освобождается от ответственности за 
задержку выдачи работнику трудовой книжки.

38. В случае смерти работника трудовая книж-
ка после внесения в нее соответствующей записи 
о прекращении трудового договора выдается на 
руки члену семьи работника, предъявившему сви-
детельство о смерти под расписку или высылается 
по почте по письменному заявлению одного из род-
ственников.

VIII. Учет и хранение трудовых книжек
39. С целью учета трудовых книжек, а также 

бланков трудовой книжки и вкладыша в нее у ра-
ботодателей ведется:

а) учет бланков трудовой книжки и вкладыша 
в нее;

б) учет трудовых книжек и вкладышей в них.
40. Работодатель самостоятельно разрабаты-

вает книги (журналы) по учету бланков трудовой 
книжки и вкладыша в нее и учета движения тру-
довых книжек.

В книге (журнале) по учету движения трудовых 
книжек и вкладышей в нее указываются трудовые 
книжки, принятые от работников при поступле-
нии на работу, а также трудовые книжки и вкла-
дыши в нее, выдаваемые работникам вновь, с ука-
занием их серии и номера.

В книге (журнале) по учету бланков трудовой 
книжки и вкладыша в нее фиксируются сведения 
о всех операциях, связанных с получением и расхо-
дованием бланков трудовой книжки и вкладыша в 
нее, с указанием серии и номера каждого бланка.

Указанные книги (журналы) должны быть про-
нумерованы, прошнурованы, заверены подписью 
руководителя организации, индивидуального 
предпринимателя, печатью организации (при на-
личии).

41. Бланки трудовой книжки и вкладыша в нее 
хранятся у работодателя как документы строгой 
отчетности и выдаются лицу, ответственному за 
ведение трудовых книжек, по его заявке.

По окончании каждого месяца лицо, ответ-
ственное за ведение трудовых книжек, обязано 
представить в бухгалтерию работодателя отчет о 
наличии бланков трудовой книжки и вкладыша в 
нее и о суммах, полученных за оформленные тру-
довые книжки и вкладыши в них, с приложением 
приходного ордера кассы организации. Испорчен-
ные при заполнении бланки трудовой книжки и 
вкладыша в нее подлежат уничтожению с состав-
лением соответствующего акта.

42. Работодатель обязан организовать работу по 
ведению, хранению, учету и выдаче трудовых кни-
жек и вкладышей в них.

Уполномоченное лицо, назначаемое приказом 
(распоряжением) работодателя, осуществляет ве-
дение, хранение, учет и выдачу трудовых книжек.

43. Трудовые книжки и дубликаты трудо-
вых книжек, не полученные работниками при 
увольнении либо в случае смерти работника его 
ближайшими родственниками, хранятся до вос-
требования у работодателя (в организации или у 
физического лица, являющегося индивидуаль-
ным предпринимателем) в соответствии с главой 
IV Федерального закона от 22.10.2004 № 125-ФЗ 
“Об архивном деле в Российской Федерации”.

44. Работодатель обязан постоянно иметь в на-
личии необходимое количество бланков трудовой 
книжки и вкладышей в нее.

45. В случае неправильного заполнения трудо-
вой книжки или вкладыша в нее, а также в случае 
их порчи не по вине работника стоимость испор-
ченного бланка оплачивается работодателем.
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Постановление 
Правления ПФ РФ 

от 15.04.2021 № 103п 

[ОБ УТВЕРжДЕНИИ ФОРМЫ «СВЕДЕНИЯ О ЗАСТРАХОВАННЫХ ЛИЦАХ (СЗВ-М)» 
И ПОРЯДКА ЗАПОЛНЕНИЯ ФОРМЫ УКАЗАННЫХ СВЕДЕНИй]

В соответствии с пунктом 2 статьи 8 Федераль-
ного закона от 1 апреля 1996 г. № 27-ФЗ “Об ин-
дивидуальном (персонифицированном) учете в 
системе обязательного пенсионного страхования” 
(Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 1996, № 14, ст. 1401; 2019, № 51, ст. 7488) 
Правление Пенсионного фонда Российской Феде-
рации ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Утвердить:
 – форму “Сведения о застрахованных лицах 

(СЗВ-М)” согласно приложению 1 к настоящему 
постановлению;

 – Порядок заполнения формы “Сведения о застра-
хованных лицах (СЗВ-М)” согласно приложе-
нию 2 к настоящему постановлению.
2. Признать утратившим силу постановление 

Правления Пенсионного фонда Российской Феде-
рации от 1 февраля 2016 г. № 83п “Об утвержде-
нии формы “Сведения о застрахованных лицах” 
(зарегистрировано Министерством юстиции Рос-
сийской Федерации 18 февраля 2016 г., регистра-
ционный № 41142).

 Председатель а. кигиМ

Приложение 1

УТВЕРЖДЕНА
постановлением Правления ПФР 

от 15 апреля 2021 г. №103п

Форма СЗВ-М
Сведения о застрахованных лицах

1. Реквизиты страхователя:
Регистрационный номер в ПФР  
Полное или сокращенное наименование  
ИНН  КПП 
2. Отчетный период  календарного года
3. Тип формы (код)  
4. Сведения о застрахованных лицах:

№ п/п Фамилия, имя, отчество (при
наличии) застрахованного лица

Страховой номер индивидуального лице-
вого счета

ИНН

     
Наименование должности     (Подпись)         (Ф.И.О.)   

        руководителя

     Дата        М.П.
(ДД.ММ.ГГГГ.)

(при ее наличии)
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Приложение 2
 

Утвержден
постановлением Правления ПФР

от 15 апреля 2021 г. № 103п

ПОРЯДОК ЗАПОЛНЕНИЯ ФОРМЫ “СВЕДЕНИЯ О ЗАСТРАХОВАННЫХ ЛИЦАХ (СЗВ-М)”

1. Форма “Сведения о застрахованных лицах 
(СЗВ-М)” (далее – форма СЗВ-М) может быть пред-
ставлена в форме электронного документа или на 
бумажном носителе.

2. В случае представления формы СЗВ-М на бу-
мажном носителе страхователь заполняет ее чер-
нилами, шариковой ручкой (могут использоваться 
любые цвета, кроме красного и зеленого) печатны-
ми буквами или при помощи средств вычислитель-
ной техники без помарок, исправлений и без каких-
либо сокращений.

3. Документ, представляемый на бумажном 
носителе, заверяется подписью руководителя или 
доверенного лица и печатью организации (при на-
личии). Страхователь, не являющийся юридиче-
ским лицом, заверяет входящие документы личной 
подписью. Позиции “Наименование должности ру-
ководителя”, “Расшифровка подписи” (фамилия, 
имя, отчество (при наличии) указывается полно-
стью) обязательны к заполнению.

4. Форма СЗВ-М в форме электронного докумен-
та представляется страхователем по форматам, 
утвержденным постановлением Правления Пенси-
онного фонда Российской Федерации от 7 декабря 
2016 г. № 1077п “Об утверждении формата сведений 
для ведения индивидуального (персонифицирован-
ного) учета (форма СЗВ-М)” (зарегистрировано Ми-
нистерством юстиции Российской Федерации 26 
декабря 2016 г., регистрационный № 44964), и под-
писывается усиленной квалифицированной элект-
ронной подписью в соответствии с Федеральным за-
коном от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ “Об электронной 
подписи” (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2011, № 15, ст. 2036; 2021, № 9, ст. 1467).

5. В разделе 1 “Реквизиты страхователя” все по-
ля заполняются обязательно.

6. В поле “Регистрационный номер в ПФР” ука-
зывается регистрационный номер страхователя, 
присвоенный ему при регистрации в качестве стра-
хователя по обязательному пенсионному страхова-
нию.

7. В поле “Полное или сокращенное наименова-
ние” указывается полное или сокращенное наиме-
нование организации в соответствии с учредитель-
ными документами (допускается наименование в 
латинской транскрипции) либо наименование от-
деления иностранной организации, осуществляю-
щей деятельность на территории Российской Феде-
рации, обособленного подразделения.

8. В поле “ИНН” указывается идентификацион-
ный номер налогоплательщика (далее – ИНН).

Для юридического лица, образованного в соот-
ветствии с законодательством Российской Феде-

рации, ИНН указывается в соответствии со свиде-
тельством о постановке на учет в налоговом органе 
по месту нахождения на территории Российской 
Федерации.

Для физического лица ИНН указывается в соот-
ветствии со свидетельством о постановке на учет в 
налоговом органе физического лица по месту жи-
тельства на территории Российской Федерации.

9. В поле “КПП” указывается код причины по-
становки на учет по месту нахождения организации 
(далее – КПП) в соответствии со свидетельством о 
постановке на учет в налоговом органе юридическо-
го лица, образованного в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации, по месту нахож-
дения на территории Российской Федерации.

КПП по месту нахождения обособленного под-
разделения указывается в соответствии с уведом-
лением о постановке на учет в налоговом органе 
юридического лица, образованного в соответствии 
с законодательством Российской Федерации, по ме-
сту нахождения обособленного подразделения на 
территории Российской Федерации. КПП должен 
состоять из 9 цифр либо отсутствовать.

10. Раздел 2 “Отчетный период календарного го-
да” заполняется обязательно.

11. Номер месяца календарного года указывает-
ся в формате ММ, а год, за который представляется 
форма СЗВ-М, – в формате ГГГГ.

12. Раздел 3 “Тип формы (код)” заполняется обя-
зательно.

13. В поле “Тип сведений формы (код)” указыва-
ется один из типов представляемой формы: исход-
ная, дополняющая или отменяющая.

Форма СЗВ-М с типом “Исходная” представляет-
ся страхователем на застрахованных лиц впервые 
за данный отчетный период.

Форма СЗВ-М с типом “Дополняющая” пред-
ставляется страхователем с целью дополнения ра-
нее принятых ПФР сведений о застрахованных ли-
цах за данный отчетный период.

Форма СЗВ-М с типом “Отменяющая” представ-
ляется страхователем с целью отмены ранее невер-
но поданных сведений о застрахованных лицах за 
указанный отчетный период.

14. В разделе 4 “Сведения о застрахованных 
лицах” указываются сведения о застрахованных 
лицах, на которых распространяется обязательное 
пенсионное страхование в соответствии со статьей 
7 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. № 167-
ФЗ “Об обязательном пенсионном страховании в 
Российской Федерации” (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2001, № 51, ст. 4832; 
2021, № 1, ст. 41).
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15. Графа “№ п/п” заполняется сквозной нуме-
рацией. Номер присваивается записи по конкрет-
ному застрахованному лицу. Номера должны ука-
зываться в порядке возрастания без пропусков и 
повторений.

16. В графе “Фамилия, имя, отчество (при нали-
чии) застрахованного лица” сведения заполняются 
на русском языке в именительном падеже полно-
стью, без сокращений или замены имени и отчества 
инициалами. Заполняется обязательно.

17. В графе “Страховой номер индивидуального 
лицевого счета” указывается страховой номер ин-
дивидуального лицевого счета зарегистрированно-

го лица (далее – СНИЛС), в отношении которого 
представляется форма СЗВ-М. Заполняется обяза-
тельно.

СНИЛС должен состоять из 11 цифр по формату 
XXX-XXX-XXX-CC или XXX-XXX-XXX CC.

18. Сведения, указанные в пунктах 16, 17 на-
стоящего Порядка, должны соответствовать сведе-
ниям, указанным в документе, подтверждающем 
регистрацию в системе индивидуального (персони-
фицированного) учета Пенсионного фонда Россий-
ской Федерации1.

19. Графа “ИНН” заполняется при наличии у 
страхователя данных об ИНН физического лица.

1 Постановление Правления ПФР от 13 июня 2019 г. № 335п “Об утверждении формы документа, подтверждающего регистрацию в системе инди-
видуального (персонифицированного) учета, и порядка его оформления в форме электронного документа” (зарегистрировано Министерством 
юстиции Российской Федерации 18 сентября 2019 г., регистрационный № 55951).
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Искать

Например, совмещение профессий Найти через поисковый регистр

СЕЙЧАС ИЩУТ:

Расходы на обучение

ЕНВД и розничная торговля

Страховые взносы путевки подарки 
детям

Счет 20 Основное производство

Онлайн-кассы

Уголовная ответственность за 
незаконное изготовление оружия

НДС с импортных товаров при УСН

Корреспонденция счетов Оплата труда и налоги

Учет и отчетность

Первичные документы

Налог на прибыль

УСН. Спецрежимы. Кассы

Валюта. Экспорт. Импорт.

Юрист на предприятии На бизнес завели дело Формы и бланки

К вам пришла проверка

Экономим на налогах

НДС Другие налоги

Сотрудники и Вы

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ БУХГАЛТЕРА важные 
закладки

Искать в бераторе

история 
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мой 
бератор

1

НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ

ВАЖНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ

ДРУГИЕ НАЛОГИ

Новая «табачная» декларация
ФНС России обновила форму налоговой декларации по 
акцизам на табак (табачные изделия) приказом от 15.02.2018 
№ ММВ-7-3/95@. Вступил с силу данный приказ 17 июля 
2018 года. Кто ее сдает Налоговую декларацию по акцизам 
на табачную продукцию представляют в территориальные 
органы ФНС все налогоплательщики, которые совершают 
операции, предусмотренные статьей 182 Налогового 
кодекса, со следующими подакцизными товарами: табаком 
трубочным, курительным, жевательным, сосательным, 
нюхательным, кальянным (за исключением табака, 
используемого в качестве сырья для производства табачной

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

НДФЛ с пенсий
О ставке и вычетах по НДФЛ, 
а также об освобождении от 
уплаты НДФЛ пенсий.

Письмо Министерства 
финансов РФ №03-04-05/41003 
от 15.06.2018

вчера в 10:04

ГЛАВНОЕ ЗА НЕДЕЛЮ
По мнению читателей

ОПЛАЧИВАЕМ ВРЕМЯ 
ПРОСТОЯ

О выплате заработной платы во время 
простоя.

вчера в 09:00

ЖАЛОБА В НАЛОГОВУЮ 
ИНСПЕКЦИЮ: ПОРЯДОК 

ДЕЙСТВИЙ
С 17.12.2016 приказом Минфина России 

от 30.09.2016 № 169н утвержден 
новый административный регламент 

предоставления ФНС России 
государственной

вчера в 09:15

НДС

Если организации или ИП продают 
билеты на культурно-просветительные 
мероприятия не по установленной 
форме БСО, они теряют освобождение 
от НДС. Письмо Минфина России 
от 25 июня 2018 г. № 03-07-07/43310.
сегодня в 15:25

НАЛОГ НА ПРИБЫЛЬ

Во внереализационных доходах 
учитывают стоимость оставшихся 
после демонтажа ОС материалов. 
Если вы их продаете, то учтенные 
ранее доходы составляют расходы, 
но постепенно – по мере реализации 
запчастей. Письмо Минфина России 
от 20 июня 2018 года № 03-03-
06/1/42057.
сегодня в 09:47

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ
Подготовлен проект приказа об утверждении новой 
отчетности по НДФЛ. За 2018 год налоговые агенты 
будут сдавать сведения о доходах физлиц «Справка 
о доходах физического лица и суммах налога на 
доходы физических лиц» (2-НДФЛ) по новой форме. 
Новый приказ утвердит эту форму и отменит 
действующий приказ ФНС России от 30 октября 
2015 года
сегодня в 11:58

УСН. СПЕЦРЕЖИМЫ. КАССЫ

По мнению судей, совместитель УСН 
и ПСН, получивший «патентный» доход 
после того, как срок действия патента 
закончился, учитывает его в УСН-
базе. Определение Верховного Суда 
от 25 мая 2018 г. № 307-КГ18-2404.
вчера в 18:24

Письмо Министерства финансов РФ №ЕД-3-7/4811@ от 17.07.2018
сегодня в 09:47

Подробнее

ПРАКТИЧЕСКАЯ БУХГАЛТЕРИЯ ВЫБОР ЧИТАТЕЛЕЙ
Самое лучшее

МИНФИН ИЗМЕНИЛ 
БУХУЧЕТ ДЛЯ МАЛЫХ 

ФИРМ
Приказ Министерства финансов РФ 
от 16.05.2016 № 64н внес изменения 

сразу в четыре ПБУ. Все новации 
адресованы компаниям, которые вправе 

применять...

вчера в 13:15

КРЕДИТ НЕДОВЕРИЯ: 
КОМУ БАНКИ ОТКАЖУТ 

В ПРОВЕДЕНИИ ОПЕРАЦИЙ
В законодательство внесены 
изменения, облегчающие для 

предпринимателей процедуру открытия 
банковского счета. В свою очередь ЦБ 

РФ рассылает банкирам указания,...

вчера в 15:00

КОНТРОЛЬ ЗА 
СТРАХОВЫМИ ВЗНОСАМИ: 
ЧТО МЕНЯЕТСЯ (ЧАСТЬ 1)

Итак, свершилось: контроль за 
расчетом и уплатой страховых 

взносов передают налоговикам. 
Администрировать страховые взносы 

на травматизм по-...

вчера в 16:00
Подробнее

УЧЕТ

Безнадежная дебиторка: списываем правильно
Когда не все идет гладко, дебиторская задолженность может так и не стать реальными 
деньгами. Разберемся, когда рассчитывать на погашение долга уже не приходится, 
и как списать такие безнадежные долги в бухгалтерском и налоговом учете.

Как правило, безнадежные долги выявляются по итогам инвентаризации расчетов. 
Но даже если вы обнаружили признаки безнадежности, что называется “на глаз”, 
чтобы списать дебиторку, вам все равно необходимо провести инвентаризацию 
(77, 78 Положения по бухучету, утв. Приказ Минфина от 29.07.1998 № 34н; далее – 
Положение). В ходе ревизии должно быть установлено, что долг:

• существует, то есть в наличии все подтверждающие документы (договоры, 
товарные накладные, акты выполненных работ, платежные поручения, банковские 
выписки и т. п.) (Письмо ФНС РФ от 06.12.2010 № ШС-37-3/16955);

• имеет признаки безнадежного.
В частности, суммы безнадежных долгов в акте инвентаризации выделяются 
отдельно. Какие есть же признаки безнадежности?

Всего их четыре (п. 2 ст. 266 НК РФ, письма Минфина от 22.07.2016 № 03-03-
06/1/42962, от 06.06.2016 № 03-03-06/1/32678, от 06.04.2016 № 03-03-06/2/19410):

• истек срок исковой давности;
• организация-должник ликвидирована, в том числе исключена из ЕГРЮЛ как 

недействующее юридическое лицо 01.09.2014 или позднее;

14:30, 29 сентября 2016

Алгоритмы для бухгалтера                         Учетная политика                               Правильный договор
+3 +32019

Бератор “Практическая энциклопедия бухгалтера” всегда на вашей стороне 
и не только поможет справиться с учетом и налогами, но и сделает простым 
решение юридических и организационных вопросов

Безусловная привилегия владельца бератора
Все владельцы бератора “Практическая энциклопедия 
бухгалтера”, которые имеют действующую подписку, 
получают новый раздел без каких-либо доплат. То есть 
абсолютно бесплатно. Осенью этого года мы предложим вам 
еще несколько полезных новшеств.

15 разделов по всем участкам 
работы бухгалтерии

Более 5000 ситуаций описаны 
подробно, с проводками и расчетами

Умный поиск разработан специально 
под бухгалтерские запросы

С помощью образца вы заполните 
любую форму правильно

Подсказки в спорных ситуациях 
помогут избежать ошибок

Пример поможет быстро разобраться, 
как отразить новую операцию в учете, 
рассчитать налоги



Бератор актуален всегда. Ежедневно 
эксперты проводят мониторинг 
законодательства и вносят изменения 
в бератор, чтобы вы, открыв его, 
нашли действующие правила учета 
и не тратили свое время на изучение 
многочисленных нормативных 
документов.

Практическая энциклопедия бухгалтера – бератор, в котором собраны воедино 
абсолютно все действующие правила учета и налогообложения: от самых простых 
проводок по расчетному счету до учета сложных валютно-экспортных операций. 
Не нужно помнить все правила наизусть. Бератор всегда ответит на вопрос: как?
Как отразить ситуацию в учете, посчитать налоги, составить первичку, отчитаться.
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ЖАЛОБА В НАЛОГОВУЮ 
ИНСПЕКЦИЮ: ПОРЯДОК 

ДЕЙСТВИЙ
С 17.12.2016 приказом Минфина России 

от 30.09.2016 № 169н утвержден 
новый административный регламент 

предоставления ФНС России 
государственной

вчера в 09:15

НДС

Если организации или ИП продают 
билеты на культурно-просветительные 
мероприятия не по установленной 
форме БСО, они теряют освобождение 
от НДС. Письмо Минфина России 
от 25 июня 2018 г. № 03-07-07/43310.
сегодня в 15:25

НАЛОГ НА ПРИБЫЛЬ

Во внереализационных доходах 
учитывают стоимость оставшихся 
после демонтажа ОС материалов. 
Если вы их продаете, то учтенные 
ранее доходы составляют расходы, 
но постепенно – по мере реализации 
запчастей. Письмо Минфина России 
от 20 июня 2018 года № 03-03-
06/1/42057.
сегодня в 09:47

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ
Подготовлен проект приказа об утверждении новой 
отчетности по НДФЛ. За 2018 год налоговые агенты 
будут сдавать сведения о доходах физлиц «Справка 
о доходах физического лица и суммах налога на 
доходы физических лиц» (2-НДФЛ) по новой форме. 
Новый приказ утвердит эту форму и отменит 
действующий приказ ФНС России от 30 октября 
2015 года
сегодня в 11:58

УСН. СПЕЦРЕЖИМЫ. КАССЫ

По мнению судей, совместитель УСН 
и ПСН, получивший «патентный» доход 
после того, как срок действия патента 
закончился, учитывает его в УСН-
базе. Определение Верховного Суда 
от 25 мая 2018 г. № 307-КГ18-2404.
вчера в 18:24

Письмо Министерства финансов РФ №ЕД-3-7/4811@ от 17.07.2018
сегодня в 09:47

Подробнее

ПРАКТИЧЕСКАЯ БУХГАЛТЕРИЯ ВЫБОР ЧИТАТЕЛЕЙ
Самое лучшее

МИНФИН ИЗМЕНИЛ 
БУХУЧЕТ ДЛЯ МАЛЫХ 

ФИРМ
Приказ Министерства финансов РФ 
от 16.05.2016 № 64н внес изменения 

сразу в четыре ПБУ. Все новации 
адресованы компаниям, которые вправе 

применять...

вчера в 13:15

КРЕДИТ НЕДОВЕРИЯ: 
КОМУ БАНКИ ОТКАЖУТ 

В ПРОВЕДЕНИИ ОПЕРАЦИЙ
В законодательство внесены 
изменения, облегчающие для 

предпринимателей процедуру открытия 
банковского счета. В свою очередь ЦБ 

РФ рассылает банкирам указания,...

вчера в 15:00

КОНТРОЛЬ ЗА 
СТРАХОВЫМИ ВЗНОСАМИ: 
ЧТО МЕНЯЕТСЯ (ЧАСТЬ 1)

Итак, свершилось: контроль за 
расчетом и уплатой страховых 

взносов передают налоговикам. 
Администрировать страховые взносы 

на травматизм по-...

вчера в 16:00
Подробнее

УЧЕТ

Безнадежная дебиторка: списываем правильно
Когда не все идет гладко, дебиторская задолженность может так и не стать реальными 
деньгами. Разберемся, когда рассчитывать на погашение долга уже не приходится, 
и как списать такие безнадежные долги в бухгалтерском и налоговом учете.

Как правило, безнадежные долги выявляются по итогам инвентаризации расчетов. 
Но даже если вы обнаружили признаки безнадежности, что называется “на глаз”, 
чтобы списать дебиторку, вам все равно необходимо провести инвентаризацию 
(77, 78 Положения по бухучету, утв. Приказ Минфина от 29.07.1998 № 34н; далее – 
Положение). В ходе ревизии должно быть установлено, что долг:

• существует, то есть в наличии все подтверждающие документы (договоры, 
товарные накладные, акты выполненных работ, платежные поручения, банковские 
выписки и т. п.) (Письмо ФНС РФ от 06.12.2010 № ШС-37-3/16955);

• имеет признаки безнадежного.
В частности, суммы безнадежных долгов в акте инвентаризации выделяются 
отдельно. Какие есть же признаки безнадежности?

Всего их четыре (п. 2 ст. 266 НК РФ, письма Минфина от 22.07.2016 № 03-03-
06/1/42962, от 06.06.2016 № 03-03-06/1/32678, от 06.04.2016 № 03-03-06/2/19410):

• истек срок исковой давности;
• организация-должник ликвидирована, в том числе исключена из ЕГРЮЛ как 

недействующее юридическое лицо 01.09.2014 или позднее;

14:30, 29 сентября 2016

Алгоритмы для бухгалтера                         Учетная политика                               Правильный договор
+3 +32019

Бератор “Практическая энциклопедия бухгалтера” всегда на вашей стороне 
и не только поможет справиться с учетом и налогами, но и сделает простым 
решение юридических и организационных вопросов

Безусловная привилегия владельца бератора
Все владельцы бератора “Практическая энциклопедия 
бухгалтера”, которые имеют действующую подписку, 
получают новый раздел без каких-либо доплат. То есть 
абсолютно бесплатно. Осенью этого года мы предложим вам 
еще несколько полезных новшеств.

15 разделов по всем участкам 
работы бухгалтерии

Более 5000 ситуаций описаны 
подробно, с проводками и расчетами

Умный поиск разработан специально 
под бухгалтерские запросы

С помощью образца вы заполните 
любую форму правильно

Подсказки в спорных ситуациях 
помогут избежать ошибок

Пример поможет быстро разобраться, 
как отразить новую операцию в учете, 
рассчитать налоги



Бератор актуален всегда. Ежедневно 
эксперты проводят мониторинг 
законодательства и вносят изменения 
в бератор, чтобы вы, открыв его, 
нашли действующие правила учета 
и не тратили свое время на изучение 
многочисленных нормативных 
документов.

Практическая энциклопедия бухгалтера – бератор, в котором собраны воедино 
абсолютно все действующие правила учета и налогообложения: от самых простых 
проводок по расчетному счету до учета сложных валютно-экспортных операций. 
Не нужно помнить все правила наизусть. Бератор всегда ответит на вопрос: как?
Как отразить ситуацию в учете, посчитать налоги, составить первичку, отчитаться.

КАК
КУПИТЬ

НАШИ 
РЕКВИЗИТЫ

ООО “АБИ”
ИНН: 9705071536, КПП: 770101001
АО “Райффайзенбанк”, г. Москва, БИК: 044525700,
р/с: 407 028 100 000 000 663 44,
к/с: 301 018 102 000 000 007 00

Оплатите стоимость бератора платежным 
поручением по нашим реквизитам. На следующий 
день после оплаты мы откроем вам доступ 
к бератору и пришлем по электронной почте 
инструкцию, логин и пароль для входа на сайт. 

Бератор Практическая энциклопедия можно купить:
С электронными материалами из журналов «Нормативные 
акты для бухгалтера» и «Практическая бухгалтерия». 

пакет Стандарт бухгалтерии
Цена: 29 520 руб.
Период подписки: 9 мес.

Подключайте 5 сотрудников 
бухгалтерии без доплат 
и ограничений

В информационном пакете 
«Стандарт бухгалтерии» 
для вас:
бератор нового поколения «Практическая 
энциклопедия бухгалтера»;

материалы электронной версии журнала 
«Нормативные акты для бухгалтера»;

материалы электронной версии журнала 
«Практическая бухгалтерия»

Для тех, кто экономит свой бюджет
Вы получаете три известных бухгалтерских 
издания по цене одного в удобном 
электронном формате на сайте berator.ru 
и бесплатный доступ к порталу в помощь 
бухгалтерам в период подготовки годовой 
отчетности.

СТАНДАРТ БУХГАЛТЕРИИ
информационный пакет 

Информационный пакет, который упрощает работу бухгалтерии, помогает в спокойном режиме адаптировать 
свой учет под новые требования законодательства, заранее готовиться к нововведениям. Информация только 
для работы и в полном объеме. Нет ничего лишнего, что вводило бы в заблуждение, вызывало сомнения, 
мешало сосредоточиться на работе.

Искать

Например, совмещение профессий Найти через поисковый регистр

СЕЙЧАС ИЩУТ:

Расходы на обучение

ЕНВД и розничная торговля

Страховые взносы путевки подарки 
детям

Счет 20 Основное производство

Онлайн-кассы

Уголовная ответственность за 
незаконное изготовление оружия

НДС с импортных товаров при УСН

Корреспонденция счетов Оплата труда и налоги

Учет и отчетность

Первичные документы

Налог на прибыль

УСН. Спецрежимы. Кассы

Валюта. Экспорт. Импорт.

Юрист на предприятии На бизнес завели дело Формы и бланки

К вам пришла проверка

Экономим на налогах

НДС Другие налоги

Сотрудники и Вы

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ БУХГАЛТЕРА важные 
закладки

Искать в бераторе

история 
посещений

мой 
бератор

1

НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ

ВАЖНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ

ДРУГИЕ НАЛОГИ

Новая «табачная» декларация
ФНС России обновила форму налоговой декларации по 
акцизам на табак (табачные изделия) приказом от 15.02.2018 
№ ММВ-7-3/95@. Вступил с силу данный приказ 17 июля 
2018 года. Кто ее сдает Налоговую декларацию по акцизам 
на табачную продукцию представляют в территориальные 
органы ФНС все налогоплательщики, которые совершают 
операции, предусмотренные статьей 182 Налогового 
кодекса, со следующими подакцизными товарами: табаком 
трубочным, курительным, жевательным, сосательным, 
нюхательным, кальянным (за исключением табака, 
используемого в качестве сырья для производства табачной

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

НДФЛ с пенсий
О ставке и вычетах по НДФЛ, 
а также об освобождении от 
уплаты НДФЛ пенсий.

Письмо Министерства 
финансов РФ №03-04-05/41003 
от 15.06.2018

вчера в 10:04

ГЛАВНОЕ ЗА НЕДЕЛЮ
По мнению читателей

ОПЛАЧИВАЕМ ВРЕМЯ 
ПРОСТОЯ

О выплате заработной платы во время 
простоя.

вчера в 09:00

ЖАЛОБА В НАЛОГОВУЮ 
ИНСПЕКЦИЮ: ПОРЯДОК 

ДЕЙСТВИЙ
С 17.12.2016 приказом Минфина России 

от 30.09.2016 № 169н утвержден 
новый административный регламент 

предоставления ФНС России 
государственной

вчера в 09:15

НДС

Если организации или ИП продают 
билеты на культурно-просветительные 
мероприятия не по установленной 
форме БСО, они теряют освобождение 
от НДС. Письмо Минфина России 
от 25 июня 2018 г. № 03-07-07/43310.
сегодня в 15:25

НАЛОГ НА ПРИБЫЛЬ

Во внереализационных доходах 
учитывают стоимость оставшихся 
после демонтажа ОС материалов. 
Если вы их продаете, то учтенные 
ранее доходы составляют расходы, 
но постепенно – по мере реализации 
запчастей. Письмо Минфина России 
от 20 июня 2018 года № 03-03-
06/1/42057.
сегодня в 09:47

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ
Подготовлен проект приказа об утверждении новой 
отчетности по НДФЛ. За 2018 год налоговые агенты 
будут сдавать сведения о доходах физлиц «Справка 
о доходах физического лица и суммах налога на 
доходы физических лиц» (2-НДФЛ) по новой форме. 
Новый приказ утвердит эту форму и отменит 
действующий приказ ФНС России от 30 октября 
2015 года
сегодня в 11:58

УСН. СПЕЦРЕЖИМЫ. КАССЫ

По мнению судей, совместитель УСН 
и ПСН, получивший «патентный» доход 
после того, как срок действия патента 
закончился, учитывает его в УСН-
базе. Определение Верховного Суда 
от 25 мая 2018 г. № 307-КГ18-2404.
вчера в 18:24

Письмо Министерства финансов РФ №ЕД-3-7/4811@ от 17.07.2018
сегодня в 09:47

Подробнее

ПРАКТИЧЕСКАЯ БУХГАЛТЕРИЯ ВЫБОР ЧИТАТЕЛЕЙ
Самое лучшее

МИНФИН ИЗМЕНИЛ 
БУХУЧЕТ ДЛЯ МАЛЫХ 

ФИРМ
Приказ Министерства финансов РФ 
от 16.05.2016 № 64н внес изменения 

сразу в четыре ПБУ. Все новации 
адресованы компаниям, которые вправе 

применять...

вчера в 13:15

КРЕДИТ НЕДОВЕРИЯ: 
КОМУ БАНКИ ОТКАЖУТ 

В ПРОВЕДЕНИИ ОПЕРАЦИЙ
В законодательство внесены 
изменения, облегчающие для 

предпринимателей процедуру открытия 
банковского счета. В свою очередь ЦБ 

РФ рассылает банкирам указания,...

вчера в 15:00

КОНТРОЛЬ ЗА 
СТРАХОВЫМИ ВЗНОСАМИ: 
ЧТО МЕНЯЕТСЯ (ЧАСТЬ 1)

Итак, свершилось: контроль за 
расчетом и уплатой страховых 

взносов передают налоговикам. 
Администрировать страховые взносы 

на травматизм по-...

вчера в 16:00
Подробнее

УЧЕТ

Безнадежная дебиторка: списываем правильно
Когда не все идет гладко, дебиторская задолженность может так и не стать реальными 
деньгами. Разберемся, когда рассчитывать на погашение долга уже не приходится, 
и как списать такие безнадежные долги в бухгалтерском и налоговом учете.

Как правило, безнадежные долги выявляются по итогам инвентаризации расчетов. 
Но даже если вы обнаружили признаки безнадежности, что называется “на глаз”, 
чтобы списать дебиторку, вам все равно необходимо провести инвентаризацию 
(77, 78 Положения по бухучету, утв. Приказ Минфина от 29.07.1998 № 34н; далее – 
Положение). В ходе ревизии должно быть установлено, что долг:

• существует, то есть в наличии все подтверждающие документы (договоры, 
товарные накладные, акты выполненных работ, платежные поручения, банковские 
выписки и т. п.) (Письмо ФНС РФ от 06.12.2010 № ШС-37-3/16955);

• имеет признаки безнадежного.
В частности, суммы безнадежных долгов в акте инвентаризации выделяются 
отдельно. Какие есть же признаки безнадежности?

Всего их четыре (п. 2 ст. 266 НК РФ, письма Минфина от 22.07.2016 № 03-03-
06/1/42962, от 06.06.2016 № 03-03-06/1/32678, от 06.04.2016 № 03-03-06/2/19410):

• истек срок исковой давности;
• организация-должник ликвидирована, в том числе исключена из ЕГРЮЛ как 

недействующее юридическое лицо 01.09.2014 или позднее;

14:30, 29 сентября 2016

Алгоритмы для бухгалтера                         Учетная политика                               Правильный договор
+3 +32019
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Письмо 
Федеральной налоговой службы 

от 17.02.2021 № БС-4-11/1937 

[ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ БАЗЫ ДЛЯ ИСчИСЛЕНИЯ СТРАХОВЫХ ВЗНОСОВ В СЛУчАЕ 
РЕОРГАНИЗАЦИИ ЮРИДИчЕСКОГО ЛИЦА В ФОРМЕ СЛИЯНИЯ]

Федеральная налоговая служба в связи с пись-
мом по вопросу об определении базы для исчисления 
страховых взносов в случае реорганизации юриди-
ческого лица в форме слияния сообщает.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 420 На-
логового кодекса Российской Федерации (далее – 
Кодекс) объектом обложения страховыми взносами 
для плательщиков страховых взносов – организа-
ций признаются выплаты и иные вознаграждения 
в пользу физических лиц, подлежащих обязатель-
ному социальному страхованию в соответствии с 
федеральными законами о конкретных видах обя-
зательного социального страхования, в частности, в 
рамках трудовых отношений.

В соответствии с пунктом 1 статьи 421 Кодекса 
база для исчисления страховых взносов для орга-
низаций определяется по истечении каждого ка-
лендарного месяца как сумма выплат и иных возна-
граждений, предусмотренных подпунктом 1 пункта 
1 статьи 420 Кодекса, начисленных отдельно в отно-
шении каждого физического лица с начала расчет-
ного периода нарастающим итогом, за исключением 
сумм, указанных в статье 422 Кодекса.

Согласно пункту 4 статьи 57 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее – Гражданский 
кодекс) юридическое лицо считается реорганизо-
ванным, за исключением случаев реорганизации в 
форме присоединения, с момента государственной 
регистрации юридических лиц, создаваемых в ре-
зультате реорганизации.

Таким образом, при реорганизации путем слия-
ния юридических лиц создается новая организация.

Исходя из положений пунктов 4 и 11 статьи 50 
Кодекса, при слиянии нескольких юридических лиц 
их правопреемником в части исполнения обязанно-
сти по уплате страховых взносов признается вновь 
возникшее юридическое лицо.

В соответствии с положениями пункта 3.5 статьи 
55 Кодекса при создании организации первым рас-

четным периодом для такой организации является 
период времени со дня создания организации до кон-
ца календарного года, в котором создана организа-
ция.

База для исчисления страховых взносов не яв-
ляется предметом передачи правопреемнику прав и 
обязанностей согласно процедуре, предусмотренной 
пунктом 1 статьи 59 Гражданского кодекса.

Таким образом, при реорганизации юридиче-
ских лиц в форме слияния расчетным периодом для 
вновь возникшей организации является период со 
дня создания до окончания календарного года и, со-
ответственно, при определении базы для исчисления 
страховых взносов данная организация не вправе 
учитывать выплаты и иные вознаграждения, начис-
ленные в пользу работников в реорганизованных ор-
ганизациях.

При этом у вновь созданной организации в ба-
зу для исчисления страховых взносов включаются 
выплаты и иные вознаграждения, начисленные в 
пользу работников, начиная со дня создания этой 
организации, то есть со дня ее государственной ре-
гистрации.

Также следует отметить, что разъяснения Мин-
фина России от 06.09.2018 № 03-15-07/63877 об опре-
делении базы для исчисления страховых взносов в 
случае реорганизации юридического лица в форме 
преобразования, когда юридическое лицо считается 
реорганизованным также с момента государствен-
ной регистрации вновь возникшего юридического 
лица, доведены до Управлений ФНС России по субъ-
ектам Российской Федерации письмом от 19.09.2018 
№ БС-4-11/18298@.

На основании подпункта 5 пункта 1 статьи 32 Ко-
декса налоговые органы обязаны руководствоваться 
письменными разъяснениями Министерства финан-
сов Российской Федерации по вопросам применения 
законодательства Российской Федерации о налогах 
и сборах.

 Действительный государственный советник 

 Российской Федерации 2 класса  С.л. Бондарчук

Комментарий
В процессе работы компании могут возникнуть 
условия, при которых необходимо существенно 
изменить форму существования общества. На-
пример, для оптимизации производственного 
процесса можно соединиться с другой компа-
нией. Как в таком случае считать базу по стра-
ховым взносам, разъясняет ФНС России в пись-
ме от 17.02.2021 № БС-4-11/1937.

Слияние компаний: что это значит?

Слиянием обществ признается создание ново-
го общества с передачей ему всех прав и обя-
занностей двух или нескольких обществ и пре-
кращением последних. 

Передача прав и обязанностей обществ, ко-
торые участвуют в слиянии и прекращают свое 



существование, новому обществу происходит 
по передаточному акту (ст. 52 Закона об обще-
ствах с ограниченной ответственностью, ст. 16 
Закона об акционерных обществах).

Передаточный акт должен содержать поло-
жения о правопреемстве по всем обязатель-
ствам всех реорганизуемых обществ (п. 1 ст. 59 
ГК РФ).

Фирмы, участвующие в слиянии, заключают 
договор о слиянии. В нем определяют:

 – порядок слияния;
 – условия слияния;
 – процедуру обмена долей в уставном капитале 
каждой компании, участвующей в слиянии, на 
доли в уставном капитале нового общества;

 – сроки и порядок проведения совместного 
собрания участников всех организаций, уча-
ствующих в слиянии.
Обратите внимание: юридическое лицо счи-

тается реорганизованным, за исключением 
случаев реорганизации в форме присоедине-
ния, с момента государственной регистрации 
юридических лиц, создаваемых в результате 
реорганизации (п. 4 ст. 57 ГК РФ).

Таким образом, при реорганизации путем 
слияния юридических лиц создается новая ор-
ганизация.

Как считать базу по страховым взносам?

Базу по страховым взносам определяют от-
дельно в отношении каждого физического лица 
с начала года по истечении каждого календар-
ного месяца нарастающим итогом. Расчетным 
периодом по страховым взносам признается 
календарный год (ст. 423 НК РФ).

При слиянии нескольких юридических лиц их 
правопреемником в части исполнения обязан-
ности по уплате страховых взносов признается 
вновь возникшее юридическое лицо.

Здесь первым расчетным периодом для но-
вой организации является период времени 
со дня создания организации до конца кален-
дарного года, в котором создана организация 
(п. 3.5 ст. 55 НК РФ).

Обратите внимание, что база для исчисления 
страховых взносов не является предметом пе-
редачи правопреемнику прав и обязанностей.

Поэтому при определении базы для исчисле-
ния страховых взносов данная организация не 
вправе учитывать выплаты и иные вознаграж-
дения, начисленные в пользу работников в ре-
организованных организациях.

Так, у вновь созданной организации в базу 
для исчисления страховых взносов включаются 
выплаты и иные вознаграждения, начисленные 
в пользу работников, начиная со дня создания 
этой организации, то есть со дня ее государ-
ственной регистрации. 

Эксперт «НА» Е. Чимидова

Четкое знание своих прав позволит 
вам обезопасить себя от произвола 

при проверках и оспорить 
незаконные действия, штрафы 

и санкции проверяющих органов

К вам пришла
проверка

БЕРАТОР
для ваших iPad и iPhone 
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Федеральный закон 
от 26.05.2021 № 151-ФЗ 

[О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИй В ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ 
РОССИйСКОй ФЕДЕРАЦИИ

Принят Государственной Думой 19 мая 2021 года Одобрен Советом Федерации 19 мая 2021 года

Статья 1

Внести в Федеральный закон от 19 мая 1995 
года № 81-ФЗ “О государственных пособиях граж-
данам, имеющим детей” (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 1995, № 21, ст. 1929; 
1996, № 26, ст. 3028; № 49, ст. 5489; 1998, № 30, 
ст. 3613; № 31, ст. 3812; 2000, № 33, ст. 3348; 2001, 
№ 23, ст. 2285; № 53, ст. 5017; 2002, № 30, ст. 3033; 
2004, № 35, ст. 3607; 2006, № 50, ст. 5285; 2007, 
№ 44, ст. 5281; 2008, № 9, ст. 817; № 29, ст. 3410; 
№ 30, ст. 3616; № 52, ст. 6236; 2009, № 30, ст. 3739; 
2011, № 11, ст. 1496; 2012, № 31, ст. 4322; 2013, 
№ 14, ст. 1653; № 19, ст. 2331; № 23, ст. 2887; № 27, 
ст. 3477; 2014, № 23, ст. 2930; 2016, № 1, ст. 8; № 27, 
ст. 4238; № 52, ст. 7493; 2018, № 31, ст. 4853; 2019, 
№ 30, ст. 4134; № 40, ст. 5488; № 49, ст. 6967) сле-
дующие изменения:

1) в абзаце третьем части второй статьи 1 слова 
“единовременного пособия женщине, вставшей на 
учет в медицинских организациях в ранние сроки 
беременности” заменить словами “ежемесячного 
пособия женщине, вставшей на учет в медицин-
ской организации в ранние сроки беременности (до 
двенадцати недель)”;

2) в статье 3:
а) в части первой:

 – абзац третий изложить в следующей редакции:
“ежемесячное пособие женщине, вставшей на 

учет в медицинской организации в ранние сроки 
беременности;”;

 – дополнить абзацем следующего содержания:
“ежемесячное пособие на ребенка в возрасте от 

восьми до семнадцати лет.”;
б) часть вторую изложить в следующей редак-

ции:
“Порядок и условия назначения и выплаты 

указанных государственных пособий, за исклю-
чением ежемесячного пособия женщине, встав-
шей на учет в медицинской организации в ранние 
сроки беременности, и ежемесячного пособия на 
ребенка в возрасте от восьми до семнадцати лет, 
устанавливаются уполномоченным Правитель-
ством Российской Федерации федеральным орга-
ном исполнительной власти в части, не определен-
ной настоящим Федеральным законом. Порядок 
предоставления информации, необходимой для 
назначения и выплаты единовременного пособия 
беременной жене военнослужащего, проходящего 
военную службу по призыву, и ежемесячного по-
собия на ребенка военнослужащего, проходящего 
военную службу по призыву, гражданам, имею-

щим право на получение этих пособий, а также 
органам, осуществляющим назначение и выпла-
ту указанных пособий, определяется Правитель-
ством Российской Федерации. Порядок и условия 
назначения и выплаты ежемесячного пособия 
женщине, вставшей на учет в медицинской орга-
низации в ранние сроки беременности, и ежеме-
сячного пособия на ребенка в возрасте от восьми до 
семнадцати лет в части, не определенной настоя-
щим Федеральным законом, требования к составу 
семьи и перечню видов доходов, учитываемых при 
расчете среднедушевого дохода семьи, а также пе-
речень документов (копий документов, сведений), 
необходимых для назначения указанных пособий, 
и формы заявлений об их назначении устанавли-
ваются Правительством Российской Федерации.”;

3) в части первой статьи 4:
а) в абзаце втором слова “единовременного посо-

бия женщинам, вставшим на учет в медицинских 
организациях в ранние сроки беременности,” ис-
ключить;

б) в абзаце третьем слова “единовременного по-
собия женщинам, вставшим на учет в медицин-
ских организациях в ранние сроки беременности,” 
исключить;

в) в абзаце четвертом слова “единовременного 
пособия женщинам, вставшим на учет в медицин-
ских организациях в ранние сроки беременности,” 
исключить;

г) в абзаце шестом слова “единовременного по-
собия женщинам, вставшим на учет в медицин-
ских организациях в ранние сроки беременности,” 
исключить;

д) дополнить абзацем следующего содержания:
“межбюджетных трансфертов из федерального 

бюджета бюджету Пенсионного фонда Российской 
Федерации на осуществление выплаты ежемесяч-
ного пособия женщине, вставшей на учет в меди-
цинской организации в ранние сроки беременно-
сти, и ежемесячного пособия на ребенка в возрасте 
от восьми до семнадцати лет.”;

4) в статье 4.1:
а) в части первой слова “единовременного посо-

бия женщинам, вставшим на учет в медицинских 
организациях в ранние сроки беременности,” ис-
ключить;

б) в абзаце пятом части шестой слова “единовре-
менного пособия женщинам, вставшим на учет в 
медицинских организациях в ранние сроки бере-
менности,” исключить;
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в) в части десятой слова “единовременного посо-
бия женщинам, вставшим на учет в медицинских 
организациях в ранние сроки беременности,” ис-
ключить;

г) в части одиннадцатой слова “единовременно-
го пособия женщинам, вставшим на учет в меди-
цинских организациях в ранние сроки беременно-
сти,” исключить;

5) абзац третий части первой статьи 4.2 при-
знать утратившим силу;

6) статью 9 изложить в следующей редакции:
“Статья 9. Право на ежемесячное пособие жен-

щине, вставшей на учет в медицинской организа-
ции в ранние сроки беременности

Право на ежемесячное пособие женщине, встав-
шей на учет в медицинской организации в ранние 
сроки беременности, имеют женщины в случае, ес-
ли срок их беременности составляет шесть и более 
недель, они встали на учет в медицинских органи-
зациях в ранние сроки беременности (до двенад-
цати недель) и размер среднедушевого дохода их 
семей не превышает величину прожиточного ми-
нимума на душу населения в субъекте Российской 
Федерации по месту их жительства (пребывания) 
или фактического проживания, установленную в 
соответствии с Федеральным законом от 24 октя-
бря 1997 года № 134-ФЗ “О прожиточном миниму-
ме в Российской Федерации” на дату обращения за 
назначением указанного пособия.”;

7) дополнить статьей 9.1 следующего содержа-
ния:

“Статья 9.1. Продолжительность выплаты еже-
месячного пособия женщине, вставшей на учет в 
медицинской организации в ранние сроки бере-
менности

Ежемесячное пособие женщине, вставшей на 
учет в медицинской организации в ранние сроки 
беременности, назначается Пенсионным фондом 
Российской Федерации при условии наличия у та-
кой женщины беременности сроком не менее две-
надцати недель и выплачивается:

 – за период начиная с месяца постановки ее на 
учет в медицинской организации, но не ранее 
наступления шести недель беременности, до ме-
сяца родов, прерывания беременности – в слу-
чае ее обращения за указанным пособием в те-
чение тридцати дней со дня постановки на учет 
в медицинской организации;

 – за период начиная с месяца ее обращения за на-
значением указанного пособия, но не ранее на-
ступления шести недель беременности, до меся-
ца родов, прерывания беременности – в случае 
ее обращения за указанным пособием по истече-
нии тридцати дней со дня постановки на учет в 
медицинской организации.”;
8) статью 10 изложить в следующей редакции:
“Статья 10. Размер ежемесячного пособия жен-

щине, вставшей на учет в медицинской организа-
ции в ранние сроки беременности

Ежемесячное пособие женщине, вставшей на 
учет в медицинской организации в ранние сроки 

беременности, выплачивается в размере 50 про-
центов величины прожиточного минимума для 
трудоспособного населения в субъекте Российской 
Федерации по месту ее жительства (пребывания) 
или фактического проживания, установленной в 
соответствии с Федеральным законом от 24 октя-
бря 1997 года № 134-ФЗ “О прожиточном миниму-
ме в Российской Федерации” на дату обращения за 
назначением указанного пособия.

Размер ежемесячного пособия женщине, встав-
шей на учет в медицинской организации в ранние 
сроки беременности, подлежит перерасчету с 1 
января года, следующего за годом обращения за 
назначением указанного пособия, исходя из еже-
годного изменения величины прожиточного ми-
нимума для трудоспособного населения в субъекте 
Российской Федерации.”;

9) дополнить статьями 10.1 – 10.3 следующего 
содержания:

“Статья 10.1. Право на ежемесячное пособие на 
ребенка в возрасте от восьми до семнадцати лет

Право на ежемесячное пособие на ребенка в 
возрасте от восьми до семнадцати лет имеет един-
ственный родитель такого ребенка или родитель 
(иной законный представитель) такого ребенка, в 
отношении которого предусмотрена на основании 
судебного решения уплата алиментов, при этом 
размер среднедушевого дохода такой семьи не пре-
вышает величину прожиточного минимума на ду-
шу населения в субъекте Российской Федерации 
по месту жительства (пребывания) или фактиче-
ского проживания заявителя, установленную в 
соответствии с Федеральным законом от 24 октя-
бря 1997 года № 134-ФЗ “О прожиточном миниму-
ме в Российской Федерации” на дату обращения за 
назначением указанного пособия.

В целях предоставления указанного пособия 
единственным родителем признается родитель ре-
бенка, который указан в записи акта о рождении 
ребенка, при условии, что в этой записи отсутству-
ют сведения о втором родителе ребенка или сведе-
ния об отце в запись акта о рождении ребенка вне-
сены по заявлению матери ребенка, либо в случае, 
если второй родитель ребенка умер, признан без-
вестно отсутствующим или объявлен умершим.

В случае наличия в семье нескольких детей 
в возрасте от восьми до семнадцати лет указан-
ное пособие выплачивается на каждого ребенка с 
единственным родителем или на каждого ребенка, 
в отношении которого предусмотрена на основа-
нии судебного решения уплата алиментов.

Статья 10.2. Продолжительность выплаты еже-
месячного пособия на ребенка в возрасте от восьми 
до семнадцати лет

Лицам, указанным в статье 10.1 настоящего 
Федерального закона, ежемесячное пособие на ре-
бенка в возрасте от восьми до семнадцати лет вы-
плачивается со дня достижения ребенком возраста 
восьми лет, если обращение за назначением указан-
ного пособия последовало не позднее шести месяцев 
со дня достижения ребенком такого возраста, но не 
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ранее чем с 1 июля 2021 года. В остальных случаях 
ежемесячное пособие на ребенка в возрасте от вось-
ми до семнадцати лет выплачивается со дня обра-
щения за назначением указанного пособия.

Ежемесячное пособие на ребенка в возрасте от 
восьми до семнадцати лет устанавливается на две-
надцать месяцев, но не более чем до достижения 
ребенком возраста семнадцати лет. Назначение 
указанного пособия в очередном году осуществля-
ется по истечении двенадцати месяцев со дня пре-
дыдущего обращения.

Статья 10.3. Размер ежемесячного пособия на 
ребенка в возрасте от восьми до семнадцати лет

Размер ежемесячного пособия на ребенка в воз-
расте от восьми до семнадцати лет составляет 50 
процентов величины прожиточного минимума 
для детей в субъекте Российской Федерации по 

месту жительства (пребывания) или фактического 
проживания заявителя, установленной в соответ-
ствии с Федеральным законом от 24 октября 1997 
года № 134-ФЗ “О прожиточном минимуме в Рос-
сийской Федерации” на дату обращения за назна-
чением указанного пособия.

Размер ежемесячного пособия на ребенка в воз-
расте от восьми до семнадцати лет подлежит пере-
расчету с 1 января года, следующего за годом обра-
щения за назначением указанного пособия, исходя 
из ежегодного изменения величины прожиточного 
минимума для детей в субъекте Российской Феде-
рации.”;

10) в части первой статьи 17.2 слова “единовре-
менное пособие женщинам, вставшим на учет в 
медицинских организациях в ранние сроки бере-
менности,” исключить.

Статья 2

Подпункт 10 пункта 2 статьи 8 Федерального 
закона от 16 июля 1999 года № 165-ФЗ “Об осно-
вах обязательного социального страхования” (Со-

брание законодательства Российской Федерации, 
1999, № 29, ст. 3686; 2009, № 30, ст. 3739; 2013, 
№ 48, ст. 6165) признать утратившим силу.

Статья 3

Внести в статью 33 Федерального закона от 15 
декабря 2001 года № 167-ФЗ “Об обязательном пен-
сионном страховании в Российской Федерации” 
(Собрание законодательства Российской Федера-
ции, 2001, № 51, ст. 4832; 2009, № 30, ст. 3739; 
2010, № 40, ст. 4969; № 42, ст. 5294; № 50, ст. 6597; 
2011, № 1, ст. 44; № 45, ст. 6335; № 49, ст. 7043, 
7057; 2012, № 26, ст. 3447; № 50, ст. 6966; 2013, 
№ 27, ст. 3477; № 49, ст. 6352; 2014, № 26, ст. 3394; 
№ 30, ст. 4217; № 48, ст. 6659; 2015, № 1, ст. 72; 
№ 29, ст. 4339; 2016, № 27, ст. 4183; № 52, ст. 7487; 
2017, № 24, ст. 3483; № 31, ст. 4765; № 50, ст. 7564; 
2018, № 1, ст. 20; № 18, ст. 2574; № 32, ст. 5099; 
2020, № 14, ст. 2032) следующие изменения:

1) в пункте 4:
а) подпункт 6 изложить в следующей редакции:
“6) для российских организаций, которые осу-

ществляют деятельность в области информаци-
онных технологий, разрабатывают и реализуют 
разработанные ими программы для электронных 
вычислительных машин, базы данных на мате-

риальном носителе или в форме электронного 
документа по каналам связи независимо от вида 
договора и (или) оказывают услуги (выполняют 
работы) по разработке, адаптации, модификации 
программ для электронных вычислительных ма-
шин, баз данных (программных средств и инфор-
мационных продуктов вычислительной техники), 
устанавливают, тестируют и сопровождают про-
граммы для электронных вычислительных ма-
шин, базы данных;”;

б) дополнить подпунктом 17 следующего содер-
жания:

“17) для российских организаций, осуществля-
ющих деятельность по проектированию и разра-
ботке изделий электронной компонентной базы и 
электронной (радиоэлектронной) продукции.”;

2) пункт 7 изложить в следующей редакции:
“7. В течение 2011 – 2013 годов для страховате-

лей, указанных в подпунктах 4 – 6 пункта 4 нас-
тоящей статьи, применяются следующие тарифы 
страховых взносов:

Период Тариф страхового 
взноса

На финансирование страховой части трудовой пенсии На финансирование нако-
пительной части трудовой 
пенсии для лиц 1967 года 
рождения и моложе

для лиц 1966 года рождения 
и старше

для лиц 1967 года рождения 
и моложе

2011 год 8,0 процента 8,0 процента 2,0 процента 6,0 процента

2012, 2013 годы 8,0 процента 8,0 процента – индивидуаль-
ная часть тарифа страховых 
взносов

2,0 процента – индивидуаль-
ная часть тарифа страховых 
взносов

6,0 процента – индивидуаль-
ная часть тарифа страховых 
взносов

В течение 2014 – 2017 годов для страхователей, 
указанных в подпунктах 4 – 6 пункта 4 настоящей 

статьи, применяется тариф страхового взноса 8,0 
процента.
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Определение суммы страховых взносов по обя-
зательному пенсионному страхованию на финанси-
рование страховой части трудовой пенсии и нако-
пительной части трудовой пенсии (с 1 января 2015 
года – на финансирование страховой пенсии и на-
копительной пенсии) в отношении застрахованных 
лиц осуществляется Пенсионным фондом Россий-

ской Федерации на основании данных индивидуаль-
ного (персонифицированного) учета в соответствии 
с выбранным застрахованным лицом вариантом 
пенсионного обеспечения (0,0 или 6,0 процента на 
финансирование накопительной части трудовой 
пенсии (с 1 января 2015 года – на финансирование 
накопительной пенсии) по следующим тарифам:

Тариф страхового взноса для лиц 
1966 года рождения и старше

Тариф страхового взноса для лиц 1967 года рождения и моложе

Вариант пенсионного обеспечения 0,0 процента на 
финансирование накопительной части трудовой 
пенсии (с 1 января 2015 года – на финансирование 
накопительной пенсии)

Вариант пенсионного обеспечения 6,0 процента на 
финансирование накопительной части трудовой 
пенсии (с 1 января 2015 года – на финансирование 
накопительной пенсии)

а финансирование стра-
ховой части трудовой 
пенсии (с 1 января 2015 
года – на финансирова-
ние страховой пенсии)

на финансирование на-
копительной части тру-
довой пенсии (с 1 января 
2015 года – на финанси-
рование накопительной 
пенсии)

на финансирование стра-
ховой части трудовой 
пенсии (с 1 января 2015 
года – на финансирова-
ние страховой пенсии)

на финансирование на-
копительной части тру-
довой пенсии (с 1 января 
2015 года – на финанси-
рование накопительной 
пенсии)

8,0 процента на финансирование 
страховой части трудовой пенсии 
(с 1 января 2015 года – на финан-
сирование страховой пенсии),из 
них 8,0 процента – индивиду-
альная часть тарифа страховых 
взносов

8,0 процента, из них 8,0 
процента – индивидуаль-
ная часть тарифа страхо-
вых взносов

0,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

2,0 процента,
из них 2,0 процента – ин-
дивидуальная часть та-
рифа страховых взносов

6,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

В течение 2018 года для страхователей, указан-
ных в подпунктах 4 и 5 пункта 4 настоящей статьи, 
применяется тариф страхового взноса 13,0 процента.

Определение суммы страховых взносов по 
обязательному пенсионному страхованию на фи-
нансирование страховой пенсии и накопитель-
ной пенсии в отношении застрахованных лиц 

осуществляется Пенсионным фондом Российской 
Федерации на основании данных индивидуально-
го (персонифицированного) учета в соответствии 
с выбранным застрахованным лицом вариантом 
пенсионного обеспечения (0,0 или 6,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии) по следу-
ющим тарифам:

Тариф страхового взноса для лиц 
1966 года рождения и старше

Тариф страхового взноса для лиц 1967 года рождения и моложе

Вариант пенсионного обеспечения 0,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии

Вариант пенсионного обеспечения 6,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии

на финансирование стра-
ховой пенсии

на финансирование на-
копительной пенсии

на финансирование стра-
ховой пенсии

на финансирование на-
копительной пенсии

13,0 процента на финансирование 
страховой пенсии, из них 13,0 
процента – индивидуальная часть 
тарифа страховых взносов

13,0 процента, из них 
13,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

0,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

7,0 процента, из них 7,0 
процента – индивидуаль-
ная часть тарифа страхо-
вых взносов

6,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

В течение 2019 года для страхователей, указан-
ных в подпунктах 4 и 5 пункта 4 настоящей статьи, 
применяется тариф страхового взноса 20,0 процента.

Определение суммы страховых взносов по 
обязательному пенсионному страхованию на фи-
нансирование страховой пенсии и накопитель-
ной пенсии в отношении застрахованных лиц 

осуществляется Пенсионным фондом Российской 
Федерации на основании данных индивидуально-
го (персонифицированного) учета в соответствии 
с выбранным застрахованным лицом вариантом 
пенсионного обеспечения (0,0 или 6,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии) по следу-
ющим тарифам:

Тариф страхового взноса для лиц 
1966 года рождения и старше

Тариф страхового взноса для лиц 1967 года рождения и моложе

Вариант пенсионного обеспечения 0,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии

Вариант пенсионного обеспечения 6,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии

на финансирование стра-
ховой пенсии

на финансирование на-
копительной пенсии

на финансирование стра-
ховой пенсии

на финансирование на-
копительной пенсии

20,0 процента на финансирование 
страховой пенсии, 
из них:
4,0 процента – солидарная часть 
тарифа страховых взносов;
16,0 процента – индивидуальная 
часть тарифа страховых взносов

20,0 процента, 
из них:
4,0 процента – солидар-
ная часть тарифа страхо-
вых взносов;
16,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

0,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

14,0 процента, 
из них:
4,0 процента – солидар-
ная часть тарифа страхо-
вых взносов;
10,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

6,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов
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В течение 2018 – 2020 годов для страхователей, 
указанных в подпункте 6 пункта 4 настоящей статьи, 
применяется тариф страхового взноса 8,0 процента.

Определение суммы страховых взносов по 
обязательному пенсионному страхованию на фи-
нансирование страховой пенсии и накопитель-
ной пенсии в отношении застрахованных лиц 

осуществляется Пенсионным фондом Российской 
Федерации на основании данных индивидуально-
го (персонифицированного) учета в соответствии 
с выбранным застрахованным лицом вариантом 
пенсионного обеспечения (0,0 или 6,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии) по следу-
ющим тарифам:

Тариф страхового взноса для лиц 
1966 года рождения и старше

Тариф страхового взноса для лиц 1967 года рождения и моложе

Вариант пенсионного обеспечения 0,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии

Вариант пенсионного обеспечения 6,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии

на финансирование стра-
ховой пенсии

на финансирование на-
копительной пенсии

на финансирование стра-
ховой пенсии

на финансирование на-
копительной пенсии

8,0 процента на финансирование 
страховой пенсии, из них
8,0 процента – индивидуальная 
часть тарифа страховых взносов

8,0 процента,
из них
8,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

0,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

2,0 процента,
из них
2,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

6,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

Начиная с 2021 года для страхователей, указан-
ных в подпунктах 6 и 17 пункта 4 настоящей статьи, 
применяется тариф страхового взноса 6,0 процента.

Определение суммы страховых взносов по 
обязательному пенсионному страхованию на фи-
нансирование страховой пенсии и накопитель-
ной пенсии в отношении застрахованных лиц 

осуществляется Пенсионным фондом Российской 
Федерации на основании данных индивидуально-
го (персонифицированного) учета в соответствии 
с выбранным застрахованным лицом вариантом 
пенсионного обеспечения (0,0 или 6,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии) по следу-
ющим тарифам:

Тариф страхового взноса для лиц 
1966 года рождения и старше

Тариф страхового взноса для лиц 1967 года рождения и моложе

Вариант пенсионного обеспечения 0,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии

Вариант пенсионного обеспечения 6,0 процента на 
финансирование накопительной пенсии

на финансирование стра-
ховой пенсии

на финансирование на-
копительной пенсии

на финансирование стра-
ховой пенсии

на финансирование на-
копительной пенсии

6,0 процента на финансирование 
страховой пенсии,
из них
6,0 процента – индивидуальная 
часть тарифа страховых взносов

6,0 процента,
из них
6,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

0,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

0,0 процента,
из них
0,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

6,0 процента – индиви-
дуальная часть тарифа 
страховых взносов

3) в пункте 8 цифры “15, 16” заменить цифрами 
“15 – 17”.

Статья 4

Внести в Федеральный закон от 29 декабря 
2006 года № 255-ФЗ “Об обязательном социальном 
страховании на случай временной нетрудоспособ-
ности и в связи с материнством” (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 2007, № 1, 
ст. 18; 2009, № 30, ст. 3739; 2010, № 50, ст. 6601; 
2013, № 48, ст. 6165; 2015, № 1, ст. 48; Российская 
газета, 2021, 6 мая) следующие изменения:

1) пункт 3 части 1 статьи 1.4 признать утратив-
шим силу;

2) статью 3 дополнить частью 4.1 следующего 
содержания:

“4.1. Финансовое обеспечение расходов на вы-
плату пособия по временной нетрудоспособности 
при необходимости осуществления ухода за боль-
ным ребенком в возрасте до 8 лет в части, превыша-
ющей размер указанного пособия, определяемый 
в зависимости от продолжительности страхового 
стажа застрахованного лица в соответствии с ча-

стью 1 статьи 7 настоящего Федерального закона, 
осуществляется за счет межбюджетных трансфер-
тов из федерального бюджета, предоставляемых 
на указанные цели бюджету Фонда социального 
страхования Российской Федерации.”;

3) в статье 7:
а) часть 3 изложить в следующей редакции:
“3. Пособие по временной нетрудоспособности 

при необходимости осуществления ухода за боль-
ным ребенком выплачивается:

1) в случае ухода за больным ребенком в возрас-
те до 8 лет – в размере 100 процентов среднего за-
работка;

2) в случае ухода за больным ребенком в возрас-
те 8 лет и старше:

а) при лечении ребенка в амбулаторных усло-
виях – за первые 10 календарных дней в размере, 
определяемом в зависимости от продолжительно-
сти страхового стажа застрахованного лица в соот-
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ветствии с частью 1 настоящей статьи, за последую-
щие дни в размере 50 процентов среднего заработка;

б) при лечении ребенка в стационарных услови-
ях (в условиях дневного стационара) – в размере, 
определяемом в зависимости от продолжительно-

сти страхового стажа застрахованного лица в соот-
ветствии с частью 1 настоящей статьи.”;

б) часть 6 дополнить словами “, за исключением 
случая, указанного в пункте 1 части 3 настоящей 
статьи”.

Статья 5

Внести в Федеральный закон от 30 апреля 2021 
года № 126-ФЗ “О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по 
вопросам обязательного социального страхова-
ния” (Российская газета, 2021, 6 мая) следующие 
изменения:

1) в статье 3:
а) подпункт “б” пункта 12 исключить;
б) в пункте 14:

 – в абзаце третьем слова “единовременного посо-
бия женщинам, вставшим на учет в медицин-
ских организациях в ранние сроки беременно-
сти,” исключить;

 – в абзаце восьмом слова “и единовременного по-
собия женщинам, вставшим на учет в медицин-
ских организациях в ранние сроки беременно-
сти,” исключить;

 – в абзаце десятом слова “единовременного посо-
бия женщинам, вставшим на учет в медицин-
ских организациях в ранние сроки беременно-
сти,” исключить;

 – в абзаце девятнадцатом слова “единовременного 
пособия женщинам, вставшим на учет в меди-
цинских организациях в ранние сроки беремен-
ности,” исключить;

 – в абзаце двадцать первом слова “единовремен-
ного пособия женщинам, вставшим на учет в 
медицинских организациях в ранние сроки бе-
ременности,” исключить;

 – в абзаце двадцать седьмом слова “единовремен-
ного пособия женщинам, вставшим на учет в 
медицинских организациях в ранние сроки бе-
ременности,” исключить;

 – в абзаце тридцатом слова “, единовременное по-
собие женщинам, вставшим на учет в медицин-
ских организациях в ранние сроки беременно-
сти,” исключить;
в) в пункте 17:

 – в абзаце третьем слова “единовременное пособие 
женщинам, вставшим на учет в медицинских 
организациях в ранние сроки беременности,” 
исключить;

 – в абзаце четвертом слова “единовременного по-
собия женщинам, вставшим на учет в медицин-
ских организациях в ранние сроки беременно-
сти,” исключить;
2) в подпункте “д” пункта 1 статьи 5 слова “, 

единовременного пособия женщинам, вставшим 
на учет в медицинских организациях в ранние сро-
ки беременности,” исключить.

Статья 6

1. Настоящий Федеральный закон вступает в 
силу со дня его официального опубликования, за 
исключением положений, для которых настоящей 
статьей установлены иные сроки вступления их в 
силу.

2. Статьи 1, 2, пункт 1 статьи 4 и статья 5 на-
стоящего Федерального закона вступают в силу с 
1 июля 2021 года.

3. Пункты 2 и 3 статьи 4 настоящего Федераль-
ного закона вступают в силу с 1 сентября 2021 года.

4. В случае, если в соответствии со статьей 9 Фе-
дерального закона от 19 мая 1995 года № 81-ФЗ “О 
государственных пособиях гражданам, имеющим 

детей” право на единовременное пособие женщи-
нам, вставшим на учет в медицинских организа-
циях в ранние сроки беременности, возникло у 
женщины до 1 июля 2021 года, назначение и вы-
плата такого пособия осуществляются в порядке и 
размере, установленных до дня вступления в силу 
настоящего Федерального закона.

5. Действие положений статьи 33 Федерального 
закона от 15 декабря 2001 года № 167-ФЗ “Об обя-
зательном пенсионном страховании в Российской 
Федерации” (в редакции настоящего Федерально-
го закона) распространяется на правоотношения, 
возникшие с 1 января 2021 года.

 Президент Российской Федерации В. ПуТин



информационный пакет 

УПРОЩЕННАЯ БУХГАЛТЕРИЯ

Если ваша компания работает 
на «упрощенке» или вы 
ведете несколько компаний, 
среди которых есть фирмы 
на УСН, информационный 
пакет «Упрощенная 
бухгалтерия» – для вас.

Бератор «УСН на практике»
Каждодневные задачи бухгалтера 
решаются грамотно и быстро, когда можно 
заглянуть в бератор «УСН на практике» 
и узнать: как отразить ситуацию, как 
подготовить «первичку», какие нюансы 
не упустить из виду.

Информационные бюллетени
Отслеживать законодательство 
самостоятельно больше не придется. 
Заботиться о том, чтобы вы ничего не 
упустили из виду, будут авторы и эксперты 
бератора. Каждую неделю вы будете 
получать по электронной почте обзор 
изменений и главных новостей.

Работать с пакетом могут 5 сотрудников вашей бухгалтерии без доплат и ограничений.

Нормативные акты для бухгалтера
НОВОЕ! А чтобы правильно применять 
новые нормативные акты для бухгалтера, 
читайте в бераторе электронную версию 
журнала «Нормативные акты для 
бухгалтера» с комментариями экспертов.

КАК КУПИТЬ
Оплатите стоимость информационного 
пакета платежным поручением по нашим 
реквизитам. На следующий день после 
оплаты мы откроем вам доступ к сайтам 
и пришлем по электронной почте 
инструкцию, логин и пароль.

НАШИ РЕКВИЗИТЫ
ООО «АБИ»
ИНН: 9705071536, КПП: 770101001
Реквизиты банка: АО «Райффайзенбанк», 
г. Москва, БИК: 044525700
р/с: 40 70 28 10 00 00 00 06 63 44
к/с: 30 10 18 10 20 00 00 00 07 00

Стоимость пакета 
«Упрощенная бухгалтерия»

20 670 руб. 

Период информационного 
обслуживания: 
с момента оплаты на 10 месяцев.
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Вам понравится работать с бератором «УСН на практике»

Систематизируете работу вашей бухгалтерии.
Сможете проверить, насколько грамотно работают ваши сотрудники.
Всегда убедите директора в том, что с учетом у вас все в порядке.
Без волнений и сомнений встретите налоговую инспекцию при проверке.
Будете уверены, что вы ничего не упустили в своем учете и соблюдаете нормы закона.

Примеры реальных ситуаций
С помощью примеров в бераторе вам будет легко 
разобраться в своем вопросе и правильно отразить 
операцию в бухучете.
Проводки в два счета
С бератором сделать любую, даже самую сложную 
проводку не составит труда.

Все документы по образцу
Чтобы в следующий раз вы не сделали ошибку 
в документе, используйте уже заполненные 
в бераторе образцы.

Правильная бухгалтерия
Бератор не даст совершить ошибки там, где бухгалтеры 
чаще всего их совершают; подсказки на полях 
сориентируют вас в учете сложных и спорных ситуаций, 
даже подскажут, где вы сможете сэкономить на налогах.

Грамотная учетная политика вашей компании
Вне зависимости от того, насколько ваш директор 
ответственно либо безответственно относится к учетной 
политике компании, – этот документ нужен именно 
вам. С помощью онлайн-составителя вы создадите 
правильную УП для своей компании и потратите на это 
не более 10 минут.

Применение УСН
Ведение учета на УСН
Корреспонденция счетов
Выплаты физическим лицам
Бухгалтерская отчетность

Совмещение. Уход с УСН
Работа с кадрами
Налоговые проверки
Неналоговые проверки
Глава 26.2 НК РФ

В бераторе «УСН на практике» подробно 
описаны более 7000 хозяйственных ситуаций 
и подготовлены 5000 подробных примеров 
из реальной бухгалтерской практики.

Узнать больше: 
на сайте: berator.ru
по телефону: 8 (495) 737-44-11

Пример

Торговая фирма OOО «Актив» применяет упрощенную систему налогообложения. 
За 11 месяцев ее выручка составила 130 000 000 руб.

В декабре «Актив» должен отгрузить покупателю товар на сумму 25 000 000 руб. 
Если эти деньги поступят на его расчетный счет в текущем году, то выручка соста-
вит 155 000 000 руб. и превысит допустимый лимит (150 000 000 руб.).

Чтобы не лишиться «упрощенки» и получить от покупателя деньги в текущем году, 
руководитель «Актива» подписал с ним договор займа на те же 25 000 000 руб. под 
2% годовых сроком на месяц. Покупатель заем предоставил. После поступления 
денег на расчетный счет «Актив» отгрузил товар, и у фирм возникла встречная за-
долженность.

В начале нового года партнеры провели зачет взаимных требований. И «Актив» 
поставил себе в доход первую в новом году выручку – 25 000 000 руб. Затем он пе-
речислил проценты по займу.

Прежде чем принять решение, с какой базы вы будете платить единый налог, про-
анализируйте показатели деятельности вашей фирмы за девять месяцев года, 
предшествующего переходу на УСН. Если применять «упрощенку» решит вновь 
зарегистрированная фирма, то для расчетов ей нужно брать предполагаемые 
(ожидаемые) объемы продаж (выручки) и издержек (расходов).

Как показывает практика, работать с «доходами» предпочтительнее 
фирмам, которые оказывают какие-либо услуги, сдают площади в арен-
ду и т. п. Ведь их расходы минимальны.

Платить налог с доходов выгодно компаниям с высокой рентабельностью. Чем 
прибыльнее фирма, тем выгоднее для нее этот способ расчета.

Кроме того, рассчитывать единый налог с валовой выручки гораздо проще, чем 
с величины чистого дохода. Поэтому многие выбирают «доходы» только потому, 
что на этом объекте меньше работы. Здесь не нужно разбираться, какие расходы 
учитывать, а какие – нет. Простота расчета единого налога сводит на «нет» вероят-
ность спора с проверяющими и судебные разбирательства.

посмотреть заполненный образец скачать

Унифицированная форма № КМ-3
Утверждена постановлением Госкомстата
России от 25.12.98 № 132

Форма по ОКУД

ООО «Весна», тел. (812) 456-78-22                                                       по ОКПО
организация, адрес, номер телефона

—                                                                                                  ИНН
универмаг

структурное подразделение                                        
Вид деятельности по ОКДП

Контрольно-                                       АМС-120К                                              номер
кассовая машина                            модель (класс, тип, марка) 

Прикладная программа                                             1С:Торговля и склад 7.7
             наименование

Кассир
Вид операции

Код

0330103

71822

7724175515

5232

   производителя 01523499

регистрационный 24356

007

003

10 разделов бератора «УСН на практике», в которых 
детально описаны все правила работы на УСН:
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Постановление 
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 

от 12.01.2021 № Ф04-6097/20 

[О ВЗЫСКАНИИ СРЕДСТВ, ВЫПЛАчЕННЫХ ПО БОЛЬНИчНОМУ ЛИСТУ]

Резолютивная часть постановления объявлена 
12 января 2021 года.

Постановление изготовлено в полном объеме 12 
января 2021 года.

Арбитражный суд Западно-Сибирского округа 
в составе:

председательствующего Буровой А.А.
судей Кокшарова А.А.
Чапаевой Г.В.
рассмотрел в судебном заседании кассационную 

жалобу Государственного учреждения – Кузбас-
ского регионального отделения Фонда социально-
го страхования Российской Федерации на решение 
от 14.07.2020 Арбитражного суда Кемеровской об-
ласти (судья Кормилина ю.ю.) и постановление 
от 30.09.2020 Седьмого арбитражного апелляци-
онного суда (судьи Павлюк Т.В., Бородулина И.И., 
Назаров А.В.) по делу № А27-2283/2020 по заявле-
нию Государственного учреждения – Кузбасского 
регионального отделения Фонда социального стра-
хования Российской Федерации (650066, Кемеров-
ская область – Кузбасс, г. Кемерово, пр-т Ленина, 
д. 80А, ОГРН 1024200697663, ИНН 4207009857) к 
государственному бюджетному учреждению здра-
воохранения Кемеровской области “Мысковская 
городская больница” (652849, Кемеровская об-
ласть – Кузбасс, г. Мыски, бульвар юбилейный, 2, 
ОГРН 1024201429009, ИНН 4215001548) о взыска-
нии 3 374,75 руб.

Суд УСТАНОВИЛ:
государственное учреждение – Кузбасское ре-

гиональное отделение Фонда социального страхо-
вания Российской Федерации (далее – Фонд) обра-
тилось в Арбитражный суд Кемеровской области 
с заявлением к государственному бюджетному 
учреждению здравоохранения Кемеровской об-
ласти “Мысковская городская больница” (далее – 
учреждение) о взыскании 3 374,75 руб., излишне 
выплаченных по листку нетрудоспособности, вы-
данному с нарушениями.

Решением от 14.07.2020 Арбитражного суда 
Кемеровской области, оставленным без изменения 
постановлением от 30.09.2020 Седьмого арбитраж-
ного апелляционного суда, в удовлетворении тре-
бований отказано.

В кассационной жалобе Фонд, ссылаясь на на-
рушение судами норм материального права, про-
сит решение и постановление отменить и принять 
по делу новый судебный акт. Заявитель кассацион-
ной жалобы считает, что выдача учреждением 
листка нетрудоспособности с нарушением Поряд-
ка выдачи листков нетрудоспособности, утверж-
денного приказом Минздравсоцразвития России 
от 29.06.2011 № 624н (далее – Порядок № 624н) 
привела к излишне выплаченным суммам посо-

бия, причинно-следственная связь между действи-
ями учреждения и причиненным вредом имеется, 
в связи с чем есть основания для удовлетворения 
исковых требований.

В соответствии с частью 1 статьи 286 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации арбитражный суд кассационной ин-
станции проверяет законность решений, поста-
новлений, принятых арбитражным судом пер-
вой и апелляционной инстанций, устанавливая 
правильность применения норм материального 
права и норм процессуального права при рассмо-
трении дела и принятии обжалуемого судебного 
акта и исходя из доводов, содержащихся в касса-
ционной жалобе и возражениях относительно 
жалобы, если иное не предусмотрено названным 
кодексом.

Суд кассационной инстанции, в соответствии 
со статьями 284, 286 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации изучив дово-
ды, приведенные в кассационной жалобе, иссле-
довав материалы дела, не находит оснований для 
удовлетворения кассационной жалобы.

Судами установлено и материалами дела под-
тверждено, что Фондом проведена в отношении 
учреждения выездная плановая проверка по во-
просам соблюдения порядка выдачи, продления и 
оформления листков нетрудоспособности.

По результатам проверки составлен акт от 
13.09.2019 № 2, в котором зафиксирован выяв-
ленный факт нарушения учреждением пункта 58 
Порядка № 624н, а именно: листок нетрудоспособ-
ности № 910002537851 выдан без проставления от-
метки о нарушении режима.

Так, в ходе проверки установлено, что листок 
нетрудоспособности № 910002537851 выдан Ро-
мащенко В.В. по уходу за ребенком на период с 
14.01.2019 по 25.01.2019.

При этом на первичном приеме 14.01.2019 Ро-
мащенко В.В. установлена дата следующей явки 
на прием 16.01.2019; однако, по факту на прием 
Ромащенко В.В. явилась только 18.01.2019.

Таким образом, в период временной нетрудо-
способности с 16.01.2019 Ромащенко В.В. был на-
рушен режим, предписанный лечащим врачом; 
при этом отметка о нарушении режима 16.01.2019 
в листке нетрудоспособности отсутствует.

Письмом от 17.01.2020 № 13 ООО “Современные 
горные технологии” подтвердило факт назначения 
и выплаты в январе 2019 года пособия по времен-
ной нетрудоспособности по листку нетрудоспособ-
ности №910002537851 Ромащенко В.В. в размере 
3 374,75 руб. за счет средств Фонда социального 
страхования и включения указанной суммы в рас-
ходы за счет взносов по обязательному социально-
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му страхованию по временной нетрудоспособности 
и в связи с материнством в 1 квартале 2019 года.

Посчитав, что действия учреждения, вырази-
вшиеся в оформлении листка нетрудоспособности 
№ 910002537851 с нарушением Порядка № 624н, 
привели к незаконной выплате за счет средств 
Фонда пособия по временной нетрудоспособности 
в размере 3 374,75 руб., Фонд направил в адрес 
учреждения претензию от 31.10.2019 № 01-14/08-
8769 с предложением возместить ущерб, причи-
ненный бюджету Фонда социального страхования 
Российской Федерации.

Поскольку в добровольном порядке учреждение 
данное требование не исполнило, Фонд обратился 
в арбитражный суд с настоящим заявлением.

Отказывая в удовлетворении заявленных тре-
бований, суды первой и апелляционной инстан-
ций, руководствуясь положениями Федерального 
закона от 16.07.1999 № 165 “Об основах обязатель-
ного социального страхования” (далее – Закона 
№ 165-ФЗ), Федерального закона от 29.12.2006 
№ 255-ФЗ “Об обязательном социальном страхо-
вании на случай временной нетрудоспособности и 
в связи с материнством” (далее – Закон № 255-ФЗ), 
статьи 15 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ГК РФ), во взаимосвязи с пред-
ставленными в материалы дела доказательствами, 
пришли к выводу о недоказанности истцом основа-
ний, влекущих возмещение убытков.

Суды обеих инстанций, исследовав имеющиеся 
в деле доказательства и дав им в соответствии со 
статьей 71 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации надлежащую правовую 
оценку, отказывая в удовлетворении требований 
Фонда, приняли законные и обоснованные судеб-
ные акты. Кассационная инстанция поддержива-
ет выводы судов, в связи с чем отклоняет доводы 
кассационной жалобы, при этом исходит из следу-
ющего.

В соответствии со статьей 8 Закона № 165-ФЗ 
пособие по временной нетрудоспособности являет-
ся одним из видов страхового обеспечения по обя-
зательному социальному страхованию.

Согласно статье 3 Закона № 255-ФЗ финансиро-
вание выплаты пособий по временной нетрудоспо-
собности осуществляется за счет средств бюджета 
Фонда социального страхования Российской Фе-
дерации.

В силу пункта 1 части 1 статьи 5 Закона № 255-
ФЗ обеспечение застрахованных лиц пособием по 
временной нетрудоспособности осуществляется в 
случаях утраты трудоспособности вследствие за-
болевания или травмы.

Основанием для назначения и выплаты страхо-
вого обеспечения застрахованному лицу являет-
ся наступление документально подтвержденного 
страхового случая.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 4.2 
Закона № 255-ФЗ, подпунктом 3 пункта 1 статьи 
11 Закона № 165-ФЗ страховщик имеет право не 
принимать к зачету расходы на выплату страхо-

вого обеспечения застрахованным лицам, произ-
веденные страхователем с нарушением законода-
тельства Российской Федерации об обязательном 
социальном страховании, на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материнством, не 
подтвержденные документами, произведенные 
на основании неправильно оформленных или вы-
данных с нарушением установленного порядка до-
кументов.

В пункте 18 Положения о Фонде социального 
страхования Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Российской 
Федерации от 12.02.1994 № 101, также предусмо-
трено, что расходы по государственному социаль-
ному страхованию, произведенные с нарушением 
установленных правил или не подтвержденные 
документами (в том числе не возмещенные стра-
хователем суммы пособий по временной нетру-
доспособности вследствие трудового увечья или 
профессионального заболевания, а также суммы 
пособий по временной нетрудоспособности, по бе-
ременности и родам, выплаченные на основании 
неправильно оформленных или выданных с нару-
шением установленного порядка листков нетрудо-
способности), к зачету не принимаются и подлежат 
возмещению в установленном порядке.

Согласно пунктам 1, 2, 5 Порядка № 624н до-
кументом, удостоверяющим временную нетрудо-
способность граждан и подтверждающим их вре-
менное освобождение от работы, является листок 
нетрудоспособности, выдаваемый при заболева-
ниях, травмах и отравлениях и иных состояниях, 
связанных с временной потерей трудоспособности. 
Листок нетрудоспособности выдается застрахован-
ным лицам, являющимся гражданами Российской 
Федерации и работающим по трудовым договорам. 
Выдача и продление листка нетрудоспособности 
осуществляется медицинским работником после 
осмотра гражданина и записи данных о состоянии 
его здоровья в медицинской карте амбулаторного 
(стационарного) больного, обосновывающей необ-
ходимость временного освобождения от работы.

Основанием выдачи листка нетрудоспособности 
лечащим врачом является наличие у обратившего-
ся гражданина заболевания или иного состояния, 
связанного с временной потерей трудоспособности.

В соответствии со статьей 8 Закона № 255-ФЗ 
основаниями для снижения размера пособия по 
временной нетрудоспособности являются:

1) нарушение застрахованным лицом без ува-
жительных причин в период временной нетрудо-
способности режима, предписанного лечащим 
врачом;

2) неявка застрахованного лица без уважитель-
ных причин в назначенный срок на врачебный ос-
мотр или на проведение медико-социальной экс-
пертизы;

3) заболевание или травма, наступившие вслед-
ствие алкогольного, наркотического, токсическо-
го опьянения или действий, связанных с таким 
опьянением.
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Согласно части 2 названной статьи при нали-
чии одного или нескольких оснований для сни-
жения пособия по временной нетрудоспособности, 
указанных в части 1 настоящей статьи, пособие по 
временной нетрудоспособности выплачивается за-
страхованному лицу в размере, не превышающем 
за полный календарный месяц минимального раз-
мера оплаты труда, установленного федеральным 
законом, а в районах и местностях, в которых в 
установленном порядке применяются районные 
коэффициенты к заработной плате, – в размере, не 
превышающем минимальный размер оплаты тру-
да с учетом этих коэффициентов:

1) при наличии оснований, указанных в пун-
ктах 1 и 2 части 1 настоящей статьи, – со дня, когда 
было допущено нарушение;

2) при наличии оснований, указанных в пункте 
3 части 1 настоящей статьи, – за весь период нетру-
доспособности.

В пункте 58 Порядка № 624н предусмотрено, 
что при заполнении раздела листка нетрудоспособ-
ности “Заполняется врачом медицинской органи-
зации” в строке “Отметка о нарушении режима”, 
в том числе указывается несвоевременная явка на 
прием к врачу.

Из анализа приведенных нормативных положе-
ний следует, что основанием для снижения размера 
пособия по временной нетрудоспособности являет-
ся нарушение застрахованным лицом без уважи-
тельных причин в период временной нетрудоспо-
собности режима, предписанного лечащим врачом.

Судами установлено и материалами дела под-
тверждается, что факт наступления страхового 
случая удостоверен листком нетрудоспособности. 
При этом в рассматриваемом случае пациентом не 
соблюден срок намеченной явки к врачу.

Неявка застрахованного лица на врачебный 
осмотр может служить основанием для снижения 
размера пособия по временной нетрудоспособности 
лишь в том случае, если причины неявки не явля-
ются уважительными.

Вместе с тем, в рассматриваемом случае основа-
ний полагать, что в данном случае застрахованное 
лицо без уважительных причин в период временной 
нетрудоспособности допустило нарушение режима, 
предписанного лечащим врачом, у судов не имелось.

Из материалов дела не следует, что имела место 
несвоевременная явка к врачу застрахованного ли-
ца с ребенком, который уже не нуждался в меди-
цинской помощи; при этом после явки работника 
с ребенком к врачу листок нетрудоспособности был 
продлен.

Как установлено судами и Фондом не опровер-
гается, медицинским учреждением необоснован-
ной выдачи листков нетрудоспособности, а также 
необоснованного продления застрахованному ли-
цу Ромащенко В.В. листка нетрудоспособности 
при наличии у ребенка заболеваний, требующих 
дальнейшего лечения, не допущено.

Доказательств обратного подателем жалобы в 
материалы дела в нарушение положений статьи 65 
Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации не представлено.

Отсутствие на листке нетрудоспособности со-
ответствующих отметок о нарушении режима, 
вопреки доводам Фонда, не повлекло необоснован-
ного завышения расходов по выплате сумм стра-
хового обеспечения в связи с нетрудоспособностью 
гражданина.

При таких обстоятельствах суды первой и 
апелляционной инстанций обоснованно отказали 
в удовлетворении требования о возмещении уч-
реждением расходов на страховое обеспечение по 
спорному листку нетрудоспособности.

Выводы судов основаны на имеющихся в мате-
риалах дела доказательствах и соответствуют по-
ложениям действующего законодательства. Осно-
ваний для иной оценки обстоятельств дела у суда 
кассационной инстанции не имеется.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе, 
не опровергают правильность выводов судов пер-
вой и апелляционной инстанций, иное толкование 
заявителем положений законодательства о соци-
альном страховании, а также иная оценка обстоя-
тельств спора, не свидетельствует о неправильном 
применении судами норм права.

При таких обстоятельствах кассационная жа-
лоба удовлетворению не подлежит.

Учитывая изложенное, руководствуясь пунк-
том 1 части 1 статьи 287, статьей 289 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
Арбитражный суд Западно-Сибирского округа

ПОСТАНОВИЛ:
решение от 14.07.2020 Арбитражного суда Ке-

меровской области и постановление от 30.09.2020 
Седьмого арбитражного апелляционного суда по 
делу № А27-2283/2020 оставить без изменения, 
кассационную жалобу – без удовлетворения.

Постановление может быть обжаловано в Су-
дебную коллегию Верховного Суда Российской 
Федерации в срок, не превышающий двух месяцев 
со дня его принятия, в порядке, предусмотренном 
статьей 291.1 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации.

 Председательствующий  а.а. БуроВа 

 Судьи  а.а. кокшароВ

  г.В. чаПаеВа 
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Комментарий
Ревизоры из соцстраха обнаружили, что медуч-
реждение ошибочно не проставило в листке 
нетрудоспособности отметку о нарушении ре-
жима. Это привело к излишней выплате за счет 
средств ФСС больничного пособия. 

Чиновники обратились к арбитрам, но все 
судебные инстанции их не поддержали (По-
становление АС ЗСО от 12.01.2021 № Ф04-
6097/2020).

Законодательные основы

Специалисту предоставляется пособие по вре-
менной нетрудоспособности, если в течение 
какого-то периода времени он не может тру-
диться из-за ухудшившегося состояния.

Предположим, что «физик» в период недомо-
гания нарушил режим, предписанный лечащим 
врачом, или не явился в назначенный срок на 
врачебный осмотр без уважительных причин. 
Это служит основанием для снижения боль-
ничного пособия. В такой ситуации его выпла-
чивают специалисту в размере, не превыша-
ющем федерального минимального размера 
оплаты труда за полный календарный месяц, 
со дня, когда было допущено нарушение (ст. 8 
Федерального закона от 29.12.2006 № 255-
ФЗ, письмо Минтруда России от 08.04.2021 
№ 14-2/ООГ-3149).

Решение об уважительности причин наруше-
ния режима или неявки на осмотр – в компетен-
ции лечащего врача. Его принимают индивиду-
ально по каждому случаю. В законодательстве 
нет перечня причин такого проступка, призна-
ваемых или не признаваемых уважительными 
в целях снижения размера больничного посо-
бия (см. письмо ГУ – МРО ФСС РФ от 01.09.2020 
№ 14-15/7710-2216л). Если мотивы проступка 
признаны вескими, пособие выплачивают 
в обычном размере.

Больничный лист служит основанием для 
назначения и выплаты пособий, а также удо-
стоверяет нетрудоспособность лиц, временно 
освобождаемых от работы. Его форма утверж-
дена приказом Минздравсоцразвития РФ от 
26.04.2011 № 347н. Отметка о нарушении 
режима проставляется в специальной строке 
бюллетеня в виде двухзначного кода. В этой же 
строке должны фигурировать дата проступка 
и подпись врача. До этой даты пособие рас-
считывают в обычном порядке, а начиная с нее 
размер пособия в пересчете на полный кален-
дарный месяц не может превышать МРОТ.

В чем суть претензий соцстраха

Теперь перейдем к нашему вердикту. ФСС 
провел в отношении городской больницы вы-

ездную плановую проверку. В ходе данной 
ревизии установлено, что это медучрежде-
ние выдало женщине листок нетрудоспособ-
ности по уходу за ребенком на период с 14 
по 25 января 2019 года. На первичном при-
еме установлена дата следующей явки на ос-
мотр – 16.01.2019, однако по факту женщи-
на пришла к врачу лишь 18 января. При этом 
отметка о нарушении режима 16.01.2019 
в бюллетене отсутствует.

Проверяющие посчитали отсутствие такой от-
метки в больничном листе нарушением.

Работодатель упомянутой гражданки под-
твердил:

 – назначение и выплату ей в январе 2019 
года больничного пособия по данному 
бюллетеню в размере 3374,75 руб. за счет 
средств ФСС;

 – включение суммы в расходы за счет взносов 
по обязательному соцстрахованию по вре-
менной нетрудоспособности и в связи с мате-
ринством в I квартале 2019 года.
Ревизоры сочли, что из-за ошибочного 

оформления бюллетеня пособие в размере 
3374,75 руб. незаконно выплачено из средств 
фонда. Соцстрах предложил медучреждению 
возместить ущерб, причиненный бюджету Фон-
да социального страхования России. Больница 
навстречу не пошла, и контролеры обратились 
к представителям правосудия, надеясь взы-
скать с медицинского учреждения нанесенный 
фонду ущерб.

Первые инстанции чиновников 
не поддержали

Суды первой и апелляционной инстанций соц-
страху отказали. Служители Фемиды посчитали, 
что оснований, влекущих возмещение медуч-
реждением убытков, не усматривается. Судьи 
руководствовались положениями федеральных 
законов «Об основах обязательного социально-
го страхования» от 16.07.1999 № 165-ФЗ и «Об 
обязательном социальном страховании на слу-
чай временной нетрудоспособности и в связи 
с материнством» от 29.12.2006 № 255-ФЗ, ста-
тьи 15 Гражданского кодекса РФ во взаимосвя-
зи с представленными в материалы дела дока-
зательствами.

Инспекторы не отчаялись и подали касса-
ционную жалобу, сославшись в ней на нару-
шение судами норм материального права. Чи-
новники настаивали, что выдача дефектного 
бюллетеня привела к излишнему перечислению 
пособия, причинно-следственная связь между 
действиями больницы и причиненным соцстра-
ху вредом налицо. Все свои доводы они изложи-
ли в поданной жалобе.



Кассация: действия медучреждения 
правомерны

Но старания контролеров оказались напрас-
ными – суд округа с «младшими» коллегами 
согласился. Расходы на выплату страхового 
обеспечения, произведенные на основании 
неверно оформленных больничных листов, 
к зачету не принимаются и подлежат возмеще-
нию. Это вытекает из статьи 4.2 Закона № 255-
ФЗ, статьи 11 Закона № 165-ФЗ и пункта 18 
Положения, утвержденного Постановлением 
Правительства РФ от 12.02.1994 № 101.

В строке бюллетеня «Отметки о нарушении 
режима» в том числе указывается несвоевре-
менная явка на прием к врачу.

В рассматриваемой ситуации факт наступления 
страхового случая удостоверен листком нетрудо-
способности, при этом пациентом не соблюден 
срок намеченного визита к доктору. Работница 
не пришла на прием в назначенный врачом срок.

Такая неявка может служить основанием для 
урезания пособия, только если ее причины не 
являются уважительными. В данном же случае 
об отсутствии уважительности, по мнению ар-
битров, говорить не приходится.

Материалами дела не подтверждена несвое-
временная явка сотрудницы к врачу с ребен-
ком, который уже не нуждался в медпомощи. 
После визита к доктору больничный лист был 
продлен. Медучреждением не допущено:

 – незаконной выдачи бюллетеня;
 – его необоснованного продления (у ребенка 
были заболевания, требующие дальнейшего 
лечения).
Выходит, отсутствие на бюллетене отметок 

о нарушении режима не повлекло необосно-
ванного завышения расходов по выплате стра-
хового обеспечения.

Проигрыш соцстраха – не редкость

Без отметки врача в больничном листе о нару-
шении режима работодатель не вправе снизить 
пособие, даже если знает о проступке (Апелля-
ционное определение Суда Ямало-Ненецко-
го автономного округа от 10.02.2014 № 33-
242/2014). Порой на то, что подобная отметка 
необоснованно не проставлена врачом, упира-
ет соцстрах. Но в суде представителей ФСС, как 
правило, ждет фиаско. Свидетельство тому – не 
только комментируемый вердикт, но и Опреде-
ление ВС РФ от 20.02.2018 № 307-ЭС18-130. 
Арбитры посчитали, что отсутствие отметок на 
бюллетенях о несвоевременной явке физлиц 
на прием не привело к излишней выплате боль-
ничного пособия. Нарушение нетрудоспособ-
ными гражданами врачебных предписаний без 
уважительных причин не доказано.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.

С этим бератором любая компания 
без труда разработает свой 

рабочий план счетов, необходимый 
для ведения бухгалтерского учета. 

Сможет уточнить содержание 
счетов, исключить и объединить их, 
ввести дополнительные субсчета. 
Практические примеры помогут 

вам почувствовать себя уверенным 
бухгалтером

Корреспонденция 
счетов

БЕРАТОР
для ваших iPad и iPhone 
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Постановление 
Арбитражного суда Уральского округа 

от 02.04.2021 № Ф09-1151/21 

[О ДЕТСКОМ ПОСОБИИ ДЛЯ РАБОТНИКА, РАБОчИй ДЕНЬ КОТОРОГО  
СОКРАщЕН НА ОДИН чАС]

Арбитражный суд Уральского округа в составе 
судьи Вдовина ю.В.

рассмотрел в судебном заседании кассацион-
ную жалобу Государственного учреждения – 
Пермского регионального отделения Фонда со-
циального страхования Российской Федерации 
(далее – фонд, отделение) на решение Арбитраж-
ного суда Пермского края от 24.08.2020 по делу 
№ А50-13476/2020 и постановление Семнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 09.12.2020 
по тому же делу.

Жалоба рассматривается в порядке, предусмо-
тренном статьей 288.2. Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации (далее – 
АПК РФ), без вызова сторон.

Общество с ограниченной ответственностью 
“Пластполимер” (далее – заявитель, общество) 
обратилось в Арбитражный суд Пермского края с 
заявлением к фонду о признании недействитель-
ными решения от 06.04.2020 № 616 о непринятии 
к зачету расходов на выплату страхового обеспече-
ния по обязательному социальному страхованию 
на случай временной нетрудоспособности и в связи 
с материнством; решения от 06.04.2020 № 5236 о 
выделении средств на осуществление (возмеще-
ние) расходов страхователя в части отказа в выде-
лении средств на возмещение (осуществление) рас-
ходов, произведенных страхователем на выплату 
страхового обеспечения в сумме 35 260 руб. 30 коп.

Решением Арбитражного суда Пермского края 
от 24.08.2020, принятым в порядке упрощенного 
производства, заявленные требования удовлетво-
рены, решения фонда признаны недействитель-
ными.

Постановлением Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 09.12.2020 решение суда 
оставлено без изменения.

В кассационной жалобе фонд просит указан-
ные судебные акты отменить, принять по делу 
новый судебный акт, которым отказать в удовлет-
ворении требований общества, ссылаясь на то, что 
осуществление трудовых обязанностей на дому с 
использованием компьютера, не подпадает под по-
нятие надомной работы, установленное статьей 49 
ТК РФ, а относится к дистанционной работе.

По мнению фонда, спорный сотрудник не яв-
лялся в смысле статьей 310 и 311 Трудового кодекса 
Российской Федерации (далее – ТК РФ) надомным 
работником и должен был работать на условиях 
неполного рабочего времени; освобождение его от 
выполнения трудовых обязанностей в связи с не-
обходимостью осуществления ухода за ребенком 
на незначительное количество времени противоре-
чит целям предоставления отпуска по уходу за ре-

бенком и назначения пособия (обеспечению заботы 
о малолетнем ребенке посредством фактического 
ухода за ним и компенсации работнику утрачен-
ного заработка).

Общество в отзыве на кассационную жалобу 
просит обжалуемые судебные акты оставить без 
изменения, кассационную жалобу – без удовлет-
ворения.

Законность обжалуемых судебных актов про-
верена судом кассационной инстанции в порядке, 
установленном статьями 286 и 288.2. АПК РФ.

Согласно части 1 статьи 288.2. АПК РФ всту-
пившие в законную силу решения арбитражного 
суда первой инстанции и постановления арбитраж-
ного суда апелляционной инстанции, принятые 
по делам, рассмотренным в порядке упрощенного 
производства, могут быть обжалованы в порядке 
кассационного производства по правилам, пре-
дусмотренным главой 35, с учетом особенностей, 
установленных названной статьей.

В соответствии с частью 3 статьи 288.2. АПК 
РФ основаниями для пересмотра в порядке кас-
сационного производства указанных в части 1 
названной статьи решений и постановлений явля-
ются существенные нарушения норм материаль-
ного права и (или) норм процессуального права, 
которые повлияли на исход дела и без устранения 
которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в 
сфере предпринимательской или иной экономиче-
ской деятельности, а также защита охраняемых 
законом публичных интересов.

Как следует из материалов дела, на основа-
нии поступивших от налогового органа в рамках 
межведомственного взаимодействия сведений о 
расходах на выплату страхового обеспечения, 
содержащихся в расчетах по страховым взносам 
за период с 01.06.2019 по 31.10.2019, представ-
ленных обществом в налоговый орган, а также в 
связи обращением страхователя за выделением 
средств, отделение провело камеральную про-
верку правильности расходов на выплату страхо-
вого обеспечения по обязательному социальному 
страхованию на случай временной нетрудоспо-
собности и в связи с материнством в отношении 
общества.

По результатам камеральной проверки фондом 
вынесены решение от 06.04.2020 № 616 о непри-
нятии к зачету расходов на выплату страхового 
обеспечения по обязательному социальному стра-
хованию на случай временной нетрудоспособности 
и в связи с материнством; решение от 06.04.2020 
№ 5236 о выделении средств на осуществление 
(возмещение) расходов страхователя.
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В соответствии с решением от 06.04.2020 № 616 
не приняты к зачету расходы общества на выпла-
ту страхового обеспечения по обязательному со-
циальному страхованию на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материнством, 
произведенные страхователем с нарушением зако-
нодательства Российской Федерации об обязатель-
ном социальном страховании на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материнством на 
общую сумму 35 260 руб. 30 коп.; страхователю 
предложено произвести корректировку суммы 
расходов на выплату страхового обеспечения пу-
тем отражения суммы не принятых к зачету рас-
ходов в бухгалтерском учете.

На основании решения от 06.04.2020 № 5236 об-
ществу частично выделены средства на осуществ-
ление (возмещение) расходов, произведенных стра-
хователем на выплату страхового обеспечения, в 
сумме 12 735 руб. 56 коп.; отказано в выделении 
средств на осуществление (возмещение) расходов, 
произведенных страхователем на выплату страхо-
вого обеспечения, в сумме 35 260 руб. 30 коп., (по 
застрахованному лицу Удавихину А.Г.), которому 
устанавливался неполный рабочий день, сокра-
щенный на незначительный период времени.

Полагая, что решение от 06.04.2020 № 5236 в 
части отказа в выделении средств на осуществле-
ние (возмещение) расходов, произведенных стра-
хователем на выплату страхового обеспечения 
в сумме 35 260 руб. 30 коп., а также решение от 
06.04.2020 № 616 вынесены фондом неправомер-
но, общество обратилось в арбитражный суд с со-
ответствующим заявлением.

Судом первой инстанции заявленные обще-
ством требования удовлетворены, поскольку с уче-
том графика рабочего времени работника условия 
для выплаты спорного пособия были соблюдены, 
Удавихин А.Г. имел возможность ухаживать за 
ребенком, мать ребенка работает; фондом не до-
казано, что утрата работником части заработка в 
связи с сокращением рабочего времени для ухода 
за ребенком была настолько минимальна, что вы-
плата пособия приобрела характер материального 
стимулирования, злоупотребления правом не вы-
явлено.

Апелляционный суд, исследовав имеющиеся в 
материалах дела доказательства, счел, что основа-
ний для отмены решения суда первой инстанции 
не имеется.

Выводы судов являются правильными, соот-
ветствуют действующему законодательству, мате-
риалам дела.

В силу положений статей 197, 198, 201 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – АПК РФ), для признания 
оспариваемых ненормативных правовых актов 
недействительными, решений и действий (бездей-
ствия) незаконными необходимо наличие одновре-
менно двух условий – несоответствие их закону 
или иным нормативным правовым актам и нару-
шение ими прав и охраняемых законом интересов 

субъектов в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.

Страховое обеспечение в виде ежемесячно-
го пособия по уходу за ребенком предоставляет-
ся, согласно Федеральному закону от 16.07.1999 
№ 165-ФЗ “Об основах обязательного социального 
страхования” (далее – Закон № 165-ФЗ), в связи с 
таким социальным страховым риском, как утрата 
застрахованным лицом заработка (выплат, возна-
граждений в пользу застрахованного лица) или 
другого дохода при наступлении страхового слу-
чая, а именно при осуществлении ухода за ребен-
ком в возрасте до полутора лет.

Условия, размеры и порядок обеспечения этим 
пособием определяются Федеральным законом от 
29.12.2006 № 255-ФЗ “Об обязательном социаль-
ном страховании на случай временной нетрудоспо-
собности и в связи с материнством” (далее – Закон 
№ 255-ФЗ) и Федеральным законом от 19.05.1995 
№ 81-ФЗ “О государственных пособиях гражда-
нам, имеющим детей”, закрепляющими право на 
получение матерью ребенка либо его отцом, дру-
гим родственником, опекуном, фактически осу-
ществляющим уход за ребенком и находящимся в 
отпуске по уходу за ребенком, предоставленном на 
основании статьи 256 ТК РФ, ежемесячного посо-
бия по уходу за ребенком.

Пунктом 1 части 1 статьи 2.1 Закона № 255-ФЗ 
определено, что страхователями по обязательному 
социальному страхованию на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материнством явля-
ются юридические лица, производящие выплаты 
физическим лицам, подлежащим обязательному 
социальному страхованию на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материнством.

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Закона 
№ 255-ФЗ обязательному социальному страхова-
нию на случай временной нетрудоспособности и в 
связи с материнством подлежат лица, работающие 
по трудовым договорам.

В целях защиты интересов указанных лиц, со-
вмещающих уход за ребенком с работой в режиме 
неполного рабочего времени, частью 2 статьи 11.1 
Закона № 255-ФЗ предусмотрена возможность со-
хранения за ними права на получение ежемесяч-
ного пособия по уходу за ребенком при условии, 
что они находятся в отпуске по уходу за ребенком, 
работают на условиях неполного рабочего времени 
и продолжают осуществлять уход за ребенком. В 
таком случае, получение работниками пособия по 
уходу за ребенком до достижения им 1,5 лет, при-
звано компенсировать заработок, утраченный ими 
из-за неполного рабочего времени, сокращение 
которого вызвано необходимостью в оставшееся 
рабочее время продолжать осуществлять уход за 
ребенком.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 4.2 
Закона № 255-ФЗ и подпунктом 3 пункта 1 статьи 
11 Закона № 165-ФЗ, страховщик имеет право не 
принимать к зачету расходы на обязательное со-
циальное страхование в том случае, если данные 
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расходы произведены страхователем с нарушени-
ем законодательства Российской Федерации.

В ходе проверки фондом установлено, что 
Удавихин А.Г., согласно трудовому договору от 
01.08.2011, принят на основное место работы в 
общество на должность “Заместитель директора 
по развитию”; продолжительность рабочей недели 
пятидневная с двумя выходными днями; продол-
жительность ежедневной работы 8 часов, время 
начала работы 9 час. 00 мин., время окончания ра-
боты 18 час. 00 мин., время перерывов в работе для 
отдыха и питания 13 час. 00 мин. – 14 час. 00 мин.

На основании приказов от 23.08.2019 и от 
26.08.2019 Удавихину А.Г. предоставлен отпуск 
по уходу за ребенком с 26.08.2019 по 09.08.2020, а 
также неполный рабочий день с 09 час. 00 мин. до 
17 час. 00 мин.

В соответствии с пунктом 1 Дополнительного 
соглашения от 26.08.2019 № 1 к трудовому догово-
ру, на время нахождения в отпуске по уходу за ре-
бенком работнику устанавливается сокращенный 
режим рабочего времени с изменением характера 
работы на надомный. Местом работы работника 
является место его проживания (пункт 2 Допол-
нительного соглашения).

Как следует из оспариваемого решения, основа-
нием для его вынесения послужили выводы фонда 
о формальном сокращении указанному работнику 
рабочего времени.

Между тем, как установили суды, соответ-
ствующих доказательств фондом не представлено.

Так, согласно действующему трудовому законо-
дательству, работники осуществляющие трудовую 
деятельность на дому, самостоятельно определяют 
время исполнения своих обязанностей и не подчи-
няются правилам трудового распорядка работода-
теля в части режима труда и отдыха, если иное не 
установлено в трудовом договоре (статья 57, часть 1 
статьи 100 ТК РФ).

Судами заключено, что поскольку режим ра-
бочего времени и времени отдыха работника вне 
офиса не закреплен в заключенном с ним трудовом 
договоре и дополнительном соглашении к нему, 
Удовихин А.Г. не лишался возможности распреде-
лять рабочее время по своему усмотрению с учетом 
режима дня ребенка.

Таким образом, факт несущественного сокра-
щения рабочего времени Удовихина А.Г. сам по се-
бе не мог опровергать реальности участия данного 
лица в осуществлении ухода за ребенком.

Судами отмечено, что из характера должност-
ных обязанностей Удовихина А.Г. очевидно не сле-
дует необходимость его непрерывного присутствия 
на рабочем месте и вовлеченности в трудовой про-
цесс. Фонд не доказал, что данные обязанности не 
могли исполняться работником дома в любое удоб-
ное время.

Кроме того, судами принято во внимание, что 
из заявления Удавихина А.Г. от 27.07.2020 следу-
ет, что в его обязанности как работника входит: 
переговоры с потенциальными арендаторами, со-

гласование основных условий договоров аренды 
на основании разработанных типовых форм дого-
воров аренды, контроль за организацией работы с 
арендаторами и исполнением финансовых обяза-
тельств со стороны арендаторов. Весь документо-
оборот, связанный с работой, работник осущест-
влял посредством программного обеспечения, что 
позволяло осуществлять работу удаленно на дому, 
без непосредственного пребывания на рабочем ме-
сте в обществе.

Таким образом, работник имел возможность ис-
полнять трудовые обязанности на условиях неполно-
го рабочего времени и продолжать в остальное время 
осуществлять уход за ребенком, поскольку в рабочее 
время находился дома. Условия, на которых работал 
Удавихин А.Г. в периоды август, сентябрь, октябрь 
2019 года соответствовали всем условиям, необходи-
мым для сохранения компенсации утраченного за-
работка в виде получения пособия в соответствии с 
частью 2 статьи 11.1 Закона № 255-ФЗ.

Судами верно указано, что доказательств осу-
ществления ухода за ребенком иным лицом, фон-
дом не представлено. Более того из материалов дела 
следует, что мать ребенка – Удавихина П.А. рабо-
тает в Государственном бюджетном учреждении 
здравоохранения Пермского края “Краевой кли-
нических кожно-венерологический диспансер” на 
должности Врач по медицинской профилактике 
на основании трудового договора от 03.10.2017. До-
кументов, свидетельствующих о том, что Удави-
хиной П.А. выплачивалось ежемесячное пособие 
по уходу за ребенком заинтересованным лицом не 
представлено.

При таких обстоятельствах, исследовав и оце-
нив представленные в материалы дела доказатель-
ства в порядке статьи 71 АПК РФ, признавая не-
действительным обжалуемое решение фонда, суды 
правомерно исходили из того, что доказательств, 
подтверждающих неправомерность действий стра-
хователя, формального соблюдения условий вы-
платы ежемесячного пособия, а также нарушения 
заявителем действующего законодательства фон-
дом не представлено.

Сокращение рабочего дня в настоящем деле 
оценено судами в совокупности с указанными 
обстоятельствами, что явилось основанием для 
вывода о достаточности количества времени у за-
страхованного лица для осуществления ухода за 
малолетним ребенком.

Факт осуществления Удовихиным А.Г. реаль-
ного ухода за ребенком в период, когда он не осу-
ществлял трудовую деятельность с учетом сокра-
щения рабочего дня, фондом не опровергнут.

Доводы кассационной жалобы фактически 
направлены на переоценку установленных об-
стоятельств и представленных в материалы дела 
доказательств, что в силу положений статей 286, 
287 АПК РФ не допускается в суде кассационной 
инстанции.

Суд округа полагает, что все обстоятельства, 
имеющие существенное значение для дела, суда-
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ми установлены, все доказательства исследованы 
и оценены. Нормы материального права примене-
ны судами по отношению к установленным ими 
обстоятельствам правильно, выводы суда соответ-
ствуют имеющимся в деле доказательствам.

Существенных нарушений норм материального 
права и (или) норм процессуального права, которые 
повлияли на исход дела и без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных 
прав, свобод, законных интересов в сфере предпри-
нимательской и иной экономической деятельности, 
а также защита охраняемых законом публичных 
интересов, судом кассационной инстанции при рас-
смотрении данной кассационной жалобы не уста-
новлено (часть 3 статьи 288.2 АПК РФ).

Нарушений норм процессуального права, явля-
ющихся в силу части 4 статьи 288 АПК РФ безус-
ловным основанием для отмены судебных актов, 
не выявлено.

С учетом изложенного обжалуемые судебные 
акты подлежат оставлению без изменения, касса-
ционная жалоба – без удовлетворения.

Руководствуясь статьями 286, 288, 288.2. АПК 
РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:
решение Арбитражного суда Пермского края от 

24.08.2020 по делу № А50-13476/2020 и постанов-
ление Семнадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 09.12.2020 по тому же делу оставить без 
изменения, кассационную жалобу Государствен-
ного учреждения – Пермского регионального от-
деления Фонда социального страхования Россий-
ской Федерации – без удовлетворения.

Настоящее постановление вступает в законную 
силу со дня его принятия, обжалованию в соответ-
ствии с частью 3 статьи 291.1 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации не 
подлежит.

 Судья  Ю.В. ВдоВин 

Комментарий
Соцстрах не принял к зачету расходы компании 
на выплату сотруднику детского пособия. При-
чина в том, что рабочий день этого специалиста 
был сокращен лишь на час. Налицо формальное 
соблюдение условий для выдачи пособия, так 
как полноценно ухаживать за малышом при та-
ком раскладе было нельзя. Однако все судеб-
ные инстанции с фондом не согласились (Поста-
новление АС Уральского округа от 02.04.2021 
№ Ф09-1151/21).

ФСС: должный уход за ребенком 
был невозможен

ФСС не зачел издержки фирмы на страховое 
обеспечение. Ведь пособие по уходу за ребен-
ком выплатили человеку, рабочий день которо-
го сокращен лишь на 1 час.

Компанию такое положение дел не устроило, 
и она обратилась к служителям Фемиды. Суд 
первой инстанции встал на сторону фирмы. Ар-
битры посчитали, что с учетом графика сотруд-
ника условия для выплаты пособия были соблю-
дены. У него была возможность ухаживать за 
ребенком, при том, что мать малыша работает. 
Чиновники не доказали, что утрата специали-
стом части заработка из-за сокращения рабо-
чего времени для ухода за чадом была столь 
минимальна, что выплата пособия приобрела 
характер материального стимулирования. Зло-
употребления правом не выявлено.

Апелляция с коллегами согласилась. Тогда 
контролеры подали кассационную жалобу. 
В ней указано – освобождение «физика» от 
своих обязанностей на незначительное время 
противоречит целям детского отпуска и назна-

чения пособия. А данные цели – это фактиче-
ский уход за малышом и компенсация утрачен-
ного заработка.

Кассация: условия для выплаты 
соблюдены

Окружных судей доводы фонда не убедили.
Согласно части 2 статьи 11.1 Федерального 

закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ право на еже-
месячное детское пособие сохраняется, если 
находящееся в декрете физлицо работает на 
условиях неполного времени и продолжает уха-
живать за малышом. В таком случае пособие по 
уходу за ребенком до достижения им 1,5 лет при-
звано компенсировать заработок, утраченный 
из-за необходимости присматривать за чадом.

Страховщик вправе не принимать к зачету рас-
ходы на обязательное соцстрахование, произ-
веденные с нарушением законодательства. Так 
сказано в статье 4.2 Закона № 255-ФЗ и ст. 11 
Федерального закона от 16.07.1999 № 165-ФЗ.

Организация предоставила сотруднику от-
пуск по уходу за ребенком, а также неполный 
рабочий день с 09.00 до 17.00. В соответствии 
с допсоглашением к трудовому договору на вре-
мя данного отпуска специалисту установлен 
сокращенный режим с изменением характера 
работы – «физик» трудится на дому.

Представители ФСС России упирали на то, 
что рабочее время этого сотрудника сокращено 
формально. Между тем, по мнению судей, дока-
зать это чиновникам не удалось.

Режим времени работы и отдыха сотрудника 
вне офиса в трудовом контракте и допсогла-
шении к нему не закреплен. Поэтому специ-
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алист не лишался возможности распределять 
рабочее время по своему усмотрению с учетом 
режима дня ребенка. Таким образом, факт не-
существенного сокращения рабочего времени 
сам по себе не опровергает реальности ухода 
за отпрыском данным физлицом.

Из характера должностных обязанностей со-
трудника не усматривается необходимость его 
непрерывного присутствия на рабочем месте 
и вовлеченности в трудовой процесс. Фонд 
не доказал, что гражданин не мог выполнять 
свою работу на дому в любое удобное время. 
При этом ему требовалось только программное 
обеспечение, что позволяло трудиться удален-
но, не наведываясь в офис.

Итак, сотрудник мог трудиться на «неполных» 
условиях и продолжать в остальное время при-
сматривать за ребенком, поскольку находился 
дома. Выходит, условия для сохранения компен-
сации утраченного заработка в виде пособия 
(ч. 2 ст. 11.1 Закона № 255-ФЗ) выполнены.

То, что за ребенком ухаживал кто-то другой, 
контролеры не доказали. Мать малыша рабо-
тает врачом в диспансере. Документов, из ко-
торых видно, что она получала ежемесячное 
детское пособие, чиновники не представили.

Получается, что соцстрах не доказал непра-
вомерность действий фирмы, формального 
соблюдения условий выплаты пособия и на-
рушения законодательства. Факт реального 
ухода сотрудником за ребенком (с учетом со-
кращения рабочего дня) фонд не опроверг. 
При этом человеку хватало времени для тако-
го присмотра.

Все зависит от конкретных обстоятельств

Итак, детское пособие также положено специ-
алистам, находящимся в декрете, ухаживаю-
щим за малышом и при этом занятым на усло-
виях неполного рабочего времени. Но на какое 
минимальное время должна быть сокращена 

работа, дабы считаться неполной в этих целях? 
В нормативных актах ответа не найти.

По убеждению ГУ – МРО ФСС РФ (письмо от 
14.10.2020 № 14-15/7710-4421л), выплата по-
добной помощи человеку, работающему с не-
полной загрузкой, обоснована при одновре-
менном соблюдении ряда условий:

 – получатель средств сам ухаживает за ребен-
ком и у него остается на это достаточно вре-
мени;

 – сокращение рабочего дня исчисляется часа-
ми, а не минутами;

 – пособие компенсирует утраченный зарабо-
ток, равнозначный размеру такой помощи, 
и оно не приобретает характер дополнитель-
ного материального стимулирования.
Из судебки видно, что все эти факторы обыч-

но и стоят во главе угла, подвергаясь тщатель-
ному разбору. Арбитры оценивают обстоятель-
ства каждого спора, как предписывает им КС 
РФ в Определении от 28.02.2017 № 329-О.

Обоснована ли выплата пособия «физику», 
работающему на час меньше обычного? Судьи 
отвечают на этот вопрос по-разному. Иногда ар-
битры поддерживают фирму (постановления АС 
УО от 01.12.2020 № Ф09-7606/20, от 27.05.2020 
№ Ф09-2561/20), порой – ревизоров (Опреде-
ление ВС РФ от 23.07.2020 № 301-ЭС20-9387 
и др.). Если сотрудник работает все время или пре-
имущественно на дому, шансы отстоять пособие 
возрастают. Это веский довод в пользу того, что 
человек мог полноценно ухаживать за ребенком. 
Свидетельство тому – не только наш вердикт, но и, 
например, Постановление АС СЗО от 23.07.2019 
№ Ф07-7453/2019. Сотрудница трудилась на «не-
полных» условиях удаленно, что, по мнению суда, 
позволяло ей присматривать за малышом.

Но учтите, что арбитры непременно будут 
анализировать все обстоятельства в совокуп-
ности.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.

Специальный сервис в бераторе «Практическая энциклопедия 
бухгалтера» поможет вам составить учетную политику за 10 минут 
в любой момент.

Сервис «Учетная политика» позволяет последовательно с помощью подсказок выбрать 
необходимые пункты для своей учетной политики и получить готовый грамотно составленный 
документ за считаные минуты. 

Заходите на сайт berator.ru, регистрируйтесь, вам будет предоставлен бесплатный доступ 
на три дня. Мы уверены, бератор вам понравится и вы купите подписку, чтобы вести свою 
бухгалтерию грамотно и профессионально.

Если вам нужна помощь или дополнительная информация,  
звоните нам – 8 (495) 737-44-11, пишите нам – berator@berator.ru.

Полезный сервис для бухгалтера
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Постановление 
Арбитражного суда Уральского округа 

от 15.03.2021 № Ф09-609/21 

[О НЕВКЛЮчЕНИИ КРЕДИТОРСКОй ЗАДОЛжЕННОСТИ  
ВО ВНЕРЕАЛИЗАЦИОННЫЕ ДОХОДЫ]

Резолютивная часть постановления объявлена 
10 марта 2021 г.

Постановление изготовлено в полном объеме 
15 марта 2021 г.

Арбитражный суд Уральского округа в составе:
председательствующего Гавриленко О. Л.,
судей Жаворонкова Д.В., Кравцовой Е.А.
рассмотрел в судебном заседании кассацион-

ную жалобу общества с ограниченной ответствен-
ностью “Лидер” (далее – ООО “Лидер”, общество, 
налогоплательщик) на решение Арбитражного 
суда Республики Башкортостан от 07.09.2020 по 
делу № А07-2687/2020 и постановление Восем-
надцатого арбитражного апелляционного суда от 
01.12.2020 по тому же делу.

Лица, участвующие в деле, о времени и месте 
рассмотрения кассационной жалобы извещены 
надлежащим образом, в том числе публично, пу-
тем размещения информации о времени и месте 
судебного заседания на сайте Арбитражного суда 
Уральского округа.

В судебном заседании, состоявшемся 10.03.2021 
в 10:00, принял участие представитель общества – 
Насхутдинов Т.У. (доверенность от 12.03.2020).

По техническим причинам в судебном заседа-
нии объявлен перерыв до 10.03.2021 11:40.

После перерыва судебное заседание продол-
жено 10.03.2021 в 11:40 в том же составе судей, 
при участии указанного представителя обще-
ства, а также представителей Межрайонной ин-
спекции Федеральной налоговой службы № 33 по 
Республике Башкортостан (далее – налоговый 
орган, инспекция), участвовавших в судебном 
заседании посредством веб-конференции (он-
лайн заседания) – Лазаревой С.Н. (доверенность 
от 21.12.2020) и Садиковой Р.Р. (доверенность от 
30.12.2020).

Общество обратилось в Арбитражный суд Ре-
спублики Башкортостан с заявлением к инспек-
ции о признании недействительным решения от 
28.06.2019 № 12-39/19 о привлечении общества к 
ответственности за совершение налогового право-
нарушения.

Решением Арбитражного суда Республики 
Башкортостан от 07.09.2020 (судья Кутлин Р.К.) в 
удовлетворении заявленных требований отказано.

Постановлением Восемнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 01.12.2020 (судьи Ко-
стин В.ю., Плаксина Н.Г., Киреев П.Н.) решение 
суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе заявитель просит ука-
занные судебные акты отменить, ссылаясь на на-
рушение норм материального и процессуального 
права.

Обращает внимание на то обстоятельство, что 
ходатайство о восстановлении срока на подачу за-
явления им было подано 20.07.2020 в суд первой 
инстанции, документы в обоснование указанного 
ходатайства представлены суду апелляционной 
инстанции, но своего отражения в обжалуемом 
постановлении не получили. Также считает невер-
ным указание суда апелляционной инстанции о 
восстановлении работы судов с 12.05.2020. Указы-
вает на ненадлежащее извещение истца о судебном 
заседании 02.09.2020, вследствие чего были нару-
шены его процессуальные права.

Настаивает на том, что для проверки правиль-
ности исчисления налога на прибыль берется только 
завершенный налоговый период, а не его составная 
часть в виде отчетного периода. Поскольку налого-
вая проверка была проведена избирательно за не-
завершенный налоговый период, налоговый орган 
вынес решение по налоговой проверке на основе за-
ведомо недостоверных данных, что не учтено судами 
при вынесении обжалуемых судебных актов. Сум-
ма расхода от списания дебиторской задолженности 
превышает отнесенную в доходы сумму кредитор-
ской задолженности по итогам налогового периода, 
вследствие чего, по мнению заявителя, налоговой ба-
зы для исчисления налога на прибыль не возникло.

В отзыве на кассационную жалобу инспекция 
просит оставить оспариваемые судебные акты без 
изменения.

Как следует из материалов дела, налоговым ор-
ганом вынесено решение от 28.06.2019 № 12-39/19 
о привлечении ООО “Лидер” к ответственности за 
совершение налогового правонарушения.

Основанием для вынесения оспариваемого ре-
шения послужил вывод инспекции о неправомер-
ном неотражении обществом в составе внереализа-
ционных доходов, учитываемых при определении 
налогооблагаемой прибыли за 1 квартал 2018 года, 
сумм кредиторской задолженности налогоплатель-
щика перед его контрагентом – обществом с ограни-
ченной ответственностью “АНЗ-ЭРА” (далее – ООО 
“АНЗ-ЭРА”, кредитор) в связи с невозможностью 
взыскания с общества указанной задолженности 
ввиду ликвидации кредитора и исключения его из 
ЕГРюЛ в указанном налоговом периоде.

Не согласившись с решением налогового орга-
на, ООО “Лидер” обратилось в арбитражный суд с 
заявлением о признании его недействительным.

Отказывая в удовлетворении заявленных тре-
бований суды пришли к выводу о соответствии 
оспариваемого решения требованиям закона и 
пропуске срока, предусмотренного частью 4 статьи 
198 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – АПК РФ).
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Проверив законность принятых по делу судеб-
ных актов, суд округа не находит оснований для их 
отмены.

В силу части 1 статьи 198, статей 200, 201 Ар-
битражного процессуального кодекса (далее – АПК 
РФ) для признания недействительным ненорма-
тивного правового акта, решения органа, осущест-
вляющего публичные полномочия, должностных 
лиц, необходимо установить наличие двух усло-
вий: несоответствие оспариваемого ненормативного 
правового акта, решения закону или иному норма-
тивному правовому акту и нарушение указанным 
ненормативным правовым актом, решением прав 
и охраняемых законом интересов заявителя в сфе-
ре предпринимательской или иной экономической 
деятельности.

К доходам в целях главы 25 НК РФ относятся, в 
том числе внереализационные доходы (подпункт 2 
пункта 1 статьи 248 НК РФ).

Согласно пункту 18 статьи 250 НК РФ внере-
ализационными доходами налогоплательщика 
признаются доходы в виде сумм кредиторской за-
долженности (обязательства перед кредиторами), 
списанной в связи с истечением срока исковой дав-
ности или по другим основаниям, за исключением 
случаев, предусмотренных подпунктом 21 пункта 1 
статьи 251 НК РФ.

Из анализа норм Положения по ведению бух-
галтерского учета и бухгалтерской отчетности в 
Российской Федерации, утвержденного Приказом 
Министерства финансов Российской Федерации от 
29.07.1998 № 34н, и Положения по бухгалтерскому 
учету “Доходы организации” ПБУ 9/99, утверж-
денного Приказом Министерства финансов Рос-
сийской Федерации от 06.05.1999 № 32н, следует, 
что налогоплательщик обязан включить кредитор-
скую задолженность в состав внереализационных 
доходов в случае истечения срока исковой давности 
либо при наличии оснований полагать, что сумма 
задолженности с него не будет взыскана.

В соответствии со статьей 49 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее – ГК РФ) пра-
воспособность юридического лица прекращается в 
момент внесения записи о его исключении из еди-
ного государственного реестра юридических лиц 
(далее – ЕГРюЛ). юридическое лицо может быть 
исключено из ЕГРюЛ, в том числе в связи с его лик-
видацией по решению регистрирующего органа.

Таким образом, положения пункта 18 статьи 
250 НК РФ, статьи 49 ГК РФ устанавливают, что с 
момента ликвидации кредитора либо исключения 
из единого государственного реестра юридических 
лиц по решению регистрирующего органа у нало-
гоплательщика прекращается обязательство по 
оплате, в связи с чем, сумма кредиторской задол-
женности подлежит включению в состав внереали-
зационных доходов в том периоде, в котором креди-
тор исключен из ЕГРюЛ (статья 271 НК РФ).

Судами установлено, что ООО “Лидер” не отраз-
ило в составе внереализационных доходов, учиты-
ваемых при определении налогооблагаемой при-

были за 1 квартал 2018 года, суммы кредиторской 
задолженности налогоплательщика перед его кон-
трагентом – ООО “АНЗ-Эра”. Указанная задолжен-
ность сформировалась ввиду неоплаты налогопла-
тельщиком услуг, оказанных ему ООО “АНЗ-Эра”, 
по договору от 10.02.2017 № 21/17 перевозки грузов 
автомобильным видом транспорта на сумму 42 400 
000 руб., в том числе НДС – 6 467 796,84 руб.

В силу статьи 419 ГК РФ обязательство прекра-
щается ликвидацией юридического лица (должни-
ка или кредитора), кроме случаев, когда законом 
или иными правовыми актами исполнение обяза-
тельства ликвидированного юридического лица 
возлагается на другое лицо (по требованиям о воз-
мещении вреда, причиненного жизни или здоро-
вью, и др.).

Пунктом 8 статьи 63 ГК РФ предусмотрено, 
что ликвидация юридического лица считается за-
вершенной, а юридическое лицо – прекратившим 
существование после внесения об этом записи в 
ЕГРюЛ.

Таким образом, с момента ликвидации креди-
тора у налогоплательщика прекращается обяза-
тельство по оплате, в связи с чем факт ликвидации 
относится к основаниям, по которым сумма креди-
торской задолженности подлежит включению в со-
став внереализационных доходов.

Для целей налогообложения прибыли в соот-
ветствии с пунктом 1 статьи 271 НК РФ доходы 
признаются в том отчетном (налоговом) периоде, в 
котором они имели место, независимо от фактиче-
ского поступления денежных средств (методом на-
числения).

С учетом изложенного суды справедливо согла-
сились с позицией налогового органа о том, что сум-
ма кредиторской задолженности ООО “Лидер” перед 
ООО “АНЗ-Эра” в размере 42 400 000 руб. подлежит 
включению в состав внереализационных доходов 
общества за 1 квартал 2018 года (с учетом даты ис-
ключения ООО “АНЗ-Эра” из ЕГРюЛ – 07.03.2018).

При этом суды критически отнеслись к доводам 
налогоплательщика о процессуальных нарушени-
ях со стороны налогового органа при проведении 
проверки, и сошлись во мнении о правомерности 
проведения выездной налоговой проверки незавер-
шенного налогового периода по налогу на прибыль 
при ликвидации общества.

В силу пункта 2 статьи 44 НК РФ обязанность по 
уплате конкретного налога (сбора) возлагается на 
налогоплательщика с момента возникновения уста-
новленных законодательством о налогах и сборах 
обстоятельств, предусматривающих уплату данно-
го налога или сбора.

Согласно пункту 1 статьи 45 НК РФ налогопла-
тельщик обязан самостоятельно исполнить обязан-
ность по уплате налога, если иное не предусмотрено 
законодательством о налогах и сборах.

В случае ликвидации, статья 49 НК РФ преду-
сматривает особый порядок исполнения обязан-
ности по уплате налогов и сборов (пеней, штрафов), 
согласно которому обязанность по уплате налогов 
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и сборов (пеней, штрафов) ликвидируемой органи-
зации исполняется ликвидационной комиссией за 
счет денежных средств указанной организации, в 
том числе полученных от реализации ее имущества.

Таким образом, судами обоснованно отмечено, 
что нахождение налогоплательщика в стадии лик-
видации не является препятствием для проведения 
выездной налоговой проверки в отношении такого 
общества, начисления налогов (сборов) по ее резуль-
татам и их дальнейшего взыскания.

Налоговым законодательством не установле-
ны особенности проведения налоговых проверок 
ликвидируемых организаций, равно как и нормы 
гражданского законодательства не устанавливают 
предельных сроков осуществления процедуры лик-
видации юридического лица.

Положения статьи 49 НК РФ прямо не исключа-
ют право налоговых органов на осуществление про-
цедуры принудительного взыскания налогов.

Довод заявителя о том, что налоговым органом 
проведена выездная проверка за пределами периода, 
установленного пунктом 11 статьи 89 НК РФ, обосно-
ванно отклонена апелляционным судом, поскольку 
в силу указанной нормы выездная налоговая провер-
ка, осуществляемая в связи с реорганизацией или 
ликвидацией организации-налогоплательщика, мо-
жет проводиться независимо от времени проведения 
и предмета предыдущей проверки. При этом прове-
ряется период, не превышающий трех календарных 
лет, предшествующих году, в котором вынесено ре-
шение о проведении проверки.

Согласно пункту 4 статьи 89 НК РФ в рамках 
выездной налоговой проверки может быть прове-
рен период, не превышающий трех календарных 
лет, предшествующих году, в котором вынесено 
решение о проведении проверки. Между тем, огра-
ничение периода проверки трехгодичным сроком 
не касается текущего года деятельности налогопла-
тельщика.

Решение налогового органа вынесено в 2019 го-
ду, которому предшествуют 2018, 2017, 2016 годы.

Таким образом, на основании приведенной нор-
мы НК РФ выездной налоговой проверкой могут 
быть охвачены 2016, 2017, 2018 годы.

Каких-либо ограничений в части возможности 
налогового органа включить в периоды проверки от-
четные периоды текущего года НК РФ не содержит.

Конституционный суд Российской Федерации 
в определении от 25.01.2007 № 95-О-О указал, что 
налоговому контролю и привлечению к ответствен-
ности за выявленные налоговые правонарушения 
подлежат как организации, так и физические ли-
ца независимо от приобретения либо утраты ими 
специального правового статуса, занятия опре-
деленной деятельностью, перехода под действие 
отдельных налогов или специальных налоговых 
режимов; налоговый контроль в форме налоговых 
проверок, а также ответственность за налоговые 
правонарушения направлены на обеспечение ис-
полнения обязанности по уплате налога или сбора, 
которая прекращается по основаниям, предусмот-

ренным пунктом 3 статьи 44 НК РФ – обязанность 
по уплате налога и (или) сбора прекращается с пол-
ной ликвидацией организации.

Суды обоснованно сошлись во мнении, что на-
логовым органом соблюден порядок проведения 
проверки, оформления ее результатов, процедуры 
вынесения решения. Основания для признания 
решения инспекции недействительным, в связи с 
несоблюдением существенных условий процедуры 
рассмотрения материалов налоговой проверки ли-
бо наличием иных нарушений (пункт 14 статьи 101 
НК РФ), судами не установлены.

Таким образом, права налогоплательщика на-
рушены не были.

Помимо изложенного, суды пришли к выводу о 
пропуске обществом трехмесячного срока на обжа-
лование ненормативного правового акта, предусмо-
тренного частью 4 статьи 198 АПК РФ.

Доводы о нарушении права заявителя на доступ 
к правосудию, ввиду невозможности личного при-
сутствия в судебном заседании для дачи пояснений 
относительно заявленных требований и представ-
ления доказательств, также не могут служить ос-
нованием для отмены обжалуемых судебных актов 
по рассматриваемому делу.

На основании статьи 123 АПК РФ лица, уча-
ствующие в деле, и иные участники арбитражного 
процесса считаются извещенными надлежащим 
образом, если к началу судебного заседания, про-
ведения отдельного процессуального действия ар-
битражный суд располагает сведениями о получе-
нии адресатом направленной ему копии судебного 
акта. Лица, участвующие в деле, и иные участники 
арбитражного процесса также считаются извещен-
ными надлежащим образом арбитражным судом в 
том случае, если, несмотря на почтовое извещение, 
адресат не явился за получением копии судебного 
акта, направленной арбитражным судом в установ-
ленном порядке, о чем орган связи проинформиро-
вал арбитражный суд.

Апелляционная коллегия, отклоняя доводы об-
щества о нарушении его прав на судебную защиту 
рассмотрением дела в отсутствие его представите-
лей, приняла во внимание то, что участие предста-
вителя в судебном заседании является правом лиц, 
участвующих в деле, явка представителей не при-
знавалась судом первой инстанции обязательной, 
а действующее процессуальное законодательство 
наделяет суд правом на рассмотрение дела в отсут-
ствие представителей, поскольку с учетом имею-
щихся в настоящее время возможностей (почтовая 
связь, факсимильная, электронная почта) при этом 
права и законные интересы сторон в том, числе на 
представление доказательств и возражений не огра-
ничиваются.

Заявитель к суду о предоставлении дополни-
тельного времени для подготовки документов, рав-
но как с ходатайством об отложении судебного раз-
бирательства после 20.07.2020, не обращался, что 
свидетельствует об отсутствии нарушений судом 
первой инстанции процессуальных прав истца.
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Материалы дела не содержат телефонограмм 
или иных документов, подтверждающих доводы 
заявителя о том, что судебное заседание 02.09.2020 
не состоится в связи со сложившейся неблагопри-
ятной эпидемиологической обстановкой.

Кроме того, режим нерабочих дней был уста-
новлен Указом Президента Российской Федерации 
от 02.04.2020 № 239 “О мерах по обеспечению са-
нитарно-эпидемиологического благополучия на-
селения на территории Российской Федерации в 
связи с распространением новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19)”, продлен Указом Президен-
та Российской Федерации от 28.04.2020 № 294 “О 
продлении действия мер по обеспечению санитар-
но-эпидемиологического благополучия населения 
на территории Российской Федерации в связи с рас-
пространением новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19)” и прекратился после 08.05.2020.

Ограничительные меры, разработанные и реа-
лизованные в судах в соответствии с совместным 
постановлением Президиума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации и Президиума Совета судей 
Российской Федерации от 08.04.2020 № 821 “О 
приостановлении личного приема граждан в су-
дах”, продленные совместным постановлением Пре-
зидиума Верховного Суда Российской Федерации и 
Президиума Совета судей Российской Федерации 
от 29.04.2020 № 822, закончили свое действие по-
сле 11.05.2020.

Деятельность судов на территории Россий-
ской Федерации возобновлена в полном объеме с 
12.05.2020.

Таким образом, на дату рассмотрения настоя-
щего дела – 02.09.2020 какие-либо ограничения в 
работе Арбитражного суда Республики Башкорто-
стан отсутствовали.

В данном случае нарушение прав истца судами 
не установлено, более того факт участия предста-
вителя налогового органа в спорном судебном засе-

дании, подтверждает возможность присутствия на 
этом заседании представителя общества, чего им не 
было сделано по субъективным причинам.

Доводы кассационной жалобы основаны на не-
верном толковании норм материального права и 
фактически направлены на переоценку установлен-
ных обстоятельств и представленных в материалы 
дела доказательств, что в силу положений статей 
286, 287 АПК РФ не допускается в суде кассацион-
ной инстанции.

Суд округа полагает, что все обстоятельства, 
имеющие существенное значение для дела, суда-
ми установлены, все доказательства исследованы и 
оценены. Нормы материального права применены 
судами по отношению к установленным ими обсто-
ятельствам правильно, выводы суда соответствуют 
имеющимся в деле доказательствам.

Нарушений норм процессуального права, яв-
ляющихся основанием для отмены обжалуемых 
судебных актов (статья 288 АПК РФ), судом касса-
ционной инстанции не установлено

С учетом изложенного обжалуемые судебные 
акты подлежат оставлению без изменения, касса-
ционная жалоба – без удовлетворения.

Руководствуясь ст. 286, 287, 289 АПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
решение Арбитражного суда Республики Баш-

кортостан от 07.09.2020 по делу № А07-2687/2020 
и постановление Восемнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 01.12.2020 по тому же делу 
оставить без изменения, кассационную жалобу об-
щества с ограниченной ответственностью “Лидер”- 
без удовлетворения.

Постановление может быть обжаловано в Су-
дебную коллегию Верховного Суда Российской 
Федерации в срок, не превышающий двух месяцев 
со дня его принятия, в порядке, предусмотренном 
ст. 291.1 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации.

 Председательствующий  о.л. гаВриленко 

 Судьи  д.В. ЖаВоронкоВ

  е.а. краВцоВа

Комментарий
По мнению фискалов, организации следовало 
включить задолженность перед контрагентом 
в доходы в периоде его исключения из ЕГРЮЛ. 
АС Уральского округа в Постановлении от 
15.03.2021 № Ф09-609/21 с этим согласился.

На что упирала компания

ИФНС привлекла компанию к ответственности. 
По мнению контролеров, фирма неправомер-
но не отразила в составе внереализационных 
доходов I квартала 2018 года свою задолжен-
ность перед обществом «А». Сделать это нужно 
было в связи с тем, что данная сумма стала без-

надежной к взысканию ввиду ликвидации кре-
дитора в указанном периоде.

Фирма затеяла спор, но первые судебные 
инстанции ее не поддержали. Тогда юрлицо 
подало кассационную жалобу, упирая в ней на 
два момента. Во-первых, на то, что расход от 
списания дебиторки по итогам года превысил 
кредиторку, а значит, «прибыльной» базы не 
возникло. И, во-вторых, на то, что для провер-
ки берется только завершенный налоговый пе-
риод, а не его составная часть в виде отчетного 
периода. Фискалы же этого не учли, стало быть, 
вынесли решение на основе заведомо недосто-
верных данных.
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Кассация: организация ошиблась

Окружные судьи с коллегами согласились.
Согласно пункту 18 статьи 250 НК РФ внереа-

лизационными доходами признают суммы кре-
диторской задолженности, списанной в связи 
с истечением срока исковой давности или по 
другим основаниям.

При методе начисления доходы признаются 
в том отчетном (налоговом) периоде, в котором 
имели место, независимо от фактического по-
ступления денег. Так сказано в пункте 1 статьи 
271 основного фискального документа.

С момента ликвидации кредитора обяза-
тельство по оплате прекращается. Отсюда вы-
вод: долг включают в доходы в том периоде, 
когда кредитор исключен из ЕГРЮЛ. Умозаклю-
чение сделано на основании пункта 18 статьи 
250 и статьи 271 НК РФ, статей 49, 63 и 419 
Гражданского кодекса.

В рассматриваемой ситуации кредиторка сфор-
мировалась из-за неоплаты компанией услуг, 
оказанных ей обществом «А» по договору пере-
возки грузов, на сумму 42 400 000 руб. Эту сумму 
следовало включить в состав внереализацион-
ных доходов I квартала 2018 года (с учетом даты 
исключения кредитора из ЕГРЮЛ – 07.03.2018).

Какова официальная позиция?

Итак, задолженность перед ликвидированным 
бизнес-партнером уже нельзя рассматривать 
в качестве кредиторки. Ее необходимо списать, 
включив в доходы.

К выводам, сделанным в нашем вердикте, не 
раз приходили и минфиновцы. Они отмечали – 
НК РФ не раскрывает «других оснований», по 
которым может быть списана кредиторка. По 
мнению финансистов, ориентироваться тут сле-
дует на статьи 415–419 Гражданского кодекса. 
В частности, к таким основаниям относится:
1) прощение долга;
2) прекращение обязательства:

 – невозможностью исполнения;
 – на основании акта госоргана;
 – ликвидацией кредитора – юрлица (если не 
было переуступки долга).
Кредиторку отражают в доходах на основании 

выписки из ЕГРЮЛ на дату внесения в этот ре-
естр записи о ликвидации контрагента.

Идентично настроены фискалы. В письме от 
02.06.2011 № ЕД-4-3/8754 подчеркнуто – кре-
диторка признается на дату внесения ликвида-
ционной записи в ЕГРЮЛ. Если фирма этот мо-
мент пропустила, ей нужно исправить ошибку 
и подать уточненку. ФНС отметила: отсутствие 
у фирмы права произвольно выбирать период 
признания таких сумм подтверждено судебкой 
(постановления ФАС ЗСО от 27.01.2011 № А46-
4108/2010, ФАС УО от 25.01.2010 № Ф09-
10607/09-СЗ).

Вердикт вписывается в тенденцию

С тех пор сформировался обширный арбитраж 
в поддержку данной позиции. Кроме нашего 
вердикта можно привести постановления АС 
ПО от 14.06.2019 № Ф06-47210/2019, АС УО от 
06.06.2017 № Ф09-2437/17 и др.

Правда, изредка встречается и иной подход 
к проблеме: фирма не обязана включать в до-
ходы задолженность перед ликвидированным 
кредитором до истечения 3-летнего срока иско-
вой давности. Но таких вердиктов мало, и они 
довольно старые (постановления ФАС ПО от 
02.07.2013 № А65-23563/2012 и ФАС МО от 
14.06.2011 № КА-А40/5419-11).

Контрагент не обязан уведомлять должника 
о своей ликвидации. Поэтому во избежание не-
гативных последствий тому следует интересо-
ваться судьбой кредиторов. ФАС ЗСО отметил: 
ликвидация юрлица является официальной 
и открытой процедурой, сведения о которой 
доступны. То, что у должника таковых не было, 
не влияет на надлежащее исполнение им своих 
налоговых обязанностей.

Важный нюанс: «почивший» контрагент мог 
уступить право требования долга. Тогда орга-
низация останется должна, только уже другому 
лицу. В таком случае нет оснований включать 
кредиторку в доходы на момент ликвидации 
партнера, конечно, если переуступка долга до-
кументально подтверждена. О передаче долга 
фирмы ее не обязаны уведомлять ни прежний, 
ни новый кредитор (хотя порой они это и дела-
ют). Поэтому должнику опять-таки следует само-
му отследить такой факт и получить копии соот-
ветствующих документов.

Вернемся к комментируемому вердикту.
Судьи указали, что нахождение компании 

в стадии ликвидации не является препятствием 
для ВНП в отношении нее, начисления налогов 
по результатам ревизии и их дальнейшего взыс-
кания. Из Определения КС РФ от 25.01.2007 
№ 95-О-О вытекает, что проверки и ответствен-
ность за нарушения нужны, чтобы обеспечить 
исполнение обязанности по уплате налогов. 
А таковая прекращается с окончательной лик-
видацией юрлица.

НК РФ не запрещает проверять отчетные пе-
риоды текущего года, в котором принято реше-
ние о налоговой ревизии. Данный вывод арби-
тров согласуется с позицией Минфина (письмо 
от 26.07.2018 № 03-02-07/1/52519) и ФНС Рос-
сии (см. письмо от 17.04.2019 № ЕД-4-2/7305). 
Фискалы в своем разъяснении сослались на 
суды, поддерживающие такой подход.

В итоге арбитры заключили, что инспектора-
ми соблюден порядок проведения проверки, 
оформления ее результатов и процедуры выне-
сения решения.

В.И. Азарьев, налоговый консультант
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Постановление 
Конституционного суда РФ 

от 21.05.2021 № 20-П 

[ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ПУНКТА 3.1 СТАТЬИ 3 ФЕДЕРАЛЬНОГО 
ЗАКОНА «ОБ ОБщЕСТВАХ С ОГРАНИчЕННОй ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ»  

В СВЯЗИ С жАЛОБОй ГРАжДАНКИ Г.В. КАРПУК]
Именем Российской Федерации
Конституционный Суд Российской Федера-

ции в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей 
К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, 
С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. 
Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, 
ю.Д. Рудкина, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (пункт “а” части 4) 
Конституции Российской Федерации, пунктом 3 
части первой, частями третьей и четвертой статьи 
3, частью первой статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 
86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного 
закона “О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации”,

рассмотрел в заседании без проведения слуша-
ния дело о проверке конституционности пункта 
3.1 статьи 3 Федерального закона “Об обществах с 
ограниченной ответственностью”.

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба 
гражданки Г.В. Карпук. Основанием к рассмотре-
нию дела явилась обнаружившаяся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствует ли Кон-
ституции Российской Федерации оспариваемое 
заявительницей законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Л.М. 
Жарковой, исследовав представленные докумен-
ты и иные материалы, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

УСТАНОВИЛ:
1. Согласно пункту 3.1 статьи 3 Федерального 

закона от 8 февраля 1998 года № 14-ФЗ “Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью” исклю-
чение общества с ограниченной ответственностью 
(далее также – общество) из единого государствен-
ного реестра юридических лиц в порядке, установ-
ленном федеральным законом о государственной 
регистрации юридических лиц для недействую-
щих юридических лиц, влечет последствия, пре-
дусмотренные Гражданским кодексом Российской 
Федерации для отказа основного должника от ис-
полнения обязательства; в данном случае, если 
неисполнение обязательств общества (в том числе 
вследствие причинения вреда) обусловлено тем, 
что лица, указанные в пунктах 1-3 статьи 53.1 ГК 
Российской Федерации, действовали недобросо-
вестно или неразумно, по заявлению кредитора на 
таких лиц может быть возложена субсидиарная 
ответственность по обязательствам этого обще-
ства.

1.1. Решением Советского районного суда го-
рода Челябинска от 7 июня 2017 года исковые 
требования заявительницы по настоящему делу 
гражданки Г.В. Карпук, предъявленные к ООО 

“Установка +”, о расторжении договора купли-про-
дажи, взыскании убытков, неустойки и компенса-
ции морального вреда удовлетворены частично в 
размере 172 788 руб. 35 коп. Исполнительный лист 
Г.В. Карпук выдан 20 июля 2017 года, исполни-
тельное производство возбуждено 17 августа 2017 
года. Данное исполнительное производство вклю-
чено в состав сводного исполнительного производ-
ства в отношении названного общества на общую 
сумму 464 881 руб. 81 коп., в ходе которого дирек-
тор ООО “Установка +” заявлял о возможности 
ежемесячного погашения задолженности (письмо 
Управления Федеральной службы судебных при-
ставов по Челябинской области от 24 декабря 2020 
года № 74907/20/88400-юТ). На основании пункта 
2 статьи 21.1 Федерального закона от 8 августа 
2001 года № 129-ФЗ “О государственной регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей” ООО “Установка +” 24 мая 2018 
года исключено из Единого государственного ре-
естра юридических лиц как недействующее юри-
дическое лицо. В соответствии с пунктом 7 части 2 
статьи 43 Федерального закона от 2 октября 2007 
года № 229-ФЗ “Об исполнительном производстве” 
исполнительное производство 13 сентября 2018 го-
да прекращено.

Решением Калининского районного суда горо-
да Челябинска от 5 апреля 2019 года Г.В. Карпук 
отказано в удовлетворении исковых требований, 
предъявленных к гражданам К. (директор, бух-
галтер и участник ООО “Установка +”) и Б. (участ-
ник общества) о возложении субсидиарной от-
ветственности по обязательствам прекращенного 
общества, взыскании задолженности, поскольку 
истцом не представлены доказательства, безус-
ловно свидетельствующие о недобросовестности и 
(или) неразумности действий (бездействия) ответ-
чиков.

Судебная коллегия по гражданским делам Че-
лябинского областного суда, оставляя названное 
решение без изменения, указала, что сам по себе 
факт необращения ответчиков с заявлением в ар-
битражный суд о признании общества несостоя-
тельным (банкротом) не является достаточным 
основанием для признания недобросовестности хо-
зяйственной деятельности К. и Б. и, как следствие, 
взыскания с них образовавшейся задолженности в 
субсидиарном порядке (апелляционное определе-
ние от 2 июля 2019 года).

Судебная коллегия по гражданским делам 
Седьмого кассационного суда общей юрисдикции, 
оставляя названные решение и определение без 
изменения, кассационную жалобу Г.В. Карпук – 
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без удовлетворения, сославшись на статью 56 ГК 
Российской Федерации и пункт 3.1 статьи 3 Фе-
дерального закона “Об обществах с ограниченной 
ответственностью”, отметила, что истцом не пред-
ставлено доказательств подтверждения факта 
инициирования контролирующими лицами выво-
да из имущественной сферы общества ликвидных 
активов и тем самым исключается привлечение их 
к субсидиарной ответственности (определение от 
11 ноября 2019 года).

Судья Верховного Суда Российской Федерации 
отказал в передаче кассационной жалобы Г.В. Кар-
пук для рассмотрения в судебном заседании Судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации (определение от 7 фев-
раля 2020 года).

По мнению Г.В. Карпук, положения пункта 
3.1 статьи 3 Федерального закона “Об обществах 
с ограниченной ответственностью” не соответству-
ют статьям 2, 46 (часть 1) и 56 (часть 3) Конститу-
ции Российской Федерации в той мере, в какой по 
смыслу, придаваемому им правоприменительной 
практикой, они допускают возможность укло-
нения лиц, указанных в пунктах 1-3 статьи 53.1 
ГК Российской Федерации, от субсидиарной от-
ветственности по обязательствам общества, ис-
ключенного из единого государственного реестра 
юридических лиц в порядке, установленном Феде-
ральным законом “О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей” для недействующих юридических лиц.

1.2. В силу статей 36, 74, 96 и 97 Федерального 
конституционного закона “О Конституционном 
Суде Российской Федерации”, конкретизирую-
щих статью 125 (часть 4) Конституции Российской 
Федерации, Конституционный Суд Российской 
Федерации принимает к рассмотрению жалобу 
гражданина на нарушение его конституционных 
прав и свобод нормативным актом, если придет к 
выводу, что имеются признаки нарушения прав 
и свобод гражданина в результате применения 
оспариваемого нормативного акта в конкретном 
деле с его участием, при разрешении которого 
исчерпаны все другие внутригосударственные 
средства судебной защиты, а также неопределен-
ность в вопросе о том, соответствует ли оспарива-
емый нормативный акт Конституции Российской 
Федерации. Конституционный Суд Российской 
Федерации принимает постановление только по 
предмету, указанному в жалобе, и лишь в отноше-
нии той части акта, конституционность которой 
подвергается сомнению, оценивая как букваль-
ный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, 
придаваемый ему официальным и иным толко-
ванием, в том числе в решениях по конкретному 
делу, или сложившейся правоприменительной 
практикой, а также исходя из их места в системе 
правовых норм.

Таким образом, пункт 3.1 статьи 3 Федераль-
ного закона “Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью” является предметом рассмотрения 

Конституционного Суда Российской Федерации 
по настоящему делу постольку, поскольку содер-
жащиеся в нем положения служат основанием 
для привлечения к субсидиарной ответственности 
лиц, указанных в пунктах 1-3 статьи 53.1 ГК Рос-
сийской Федерации, – руководителя, членов кол-
легиальных органов управления, мажоритарных 
участников и иных контролирующих общество с 
ограниченной ответственностью лиц по неиспол-
ненным обязательствам общества, исключенного 
из единого государственного реестра юридических 
лиц в порядке, установленном федеральным зако-
ном о государственной регистрации юридических 
лиц для недействующих юридических лиц по за-
явлению кредитора – физического лица, обяза-
тельство общества перед которым возникло не в 
связи с осуществлением кредитором предприни-
мательской деятельности, если на момент исклю-
чения общества исковые требования такого креди-
тора к обществу удовлетворены судом.

2. Согласно Конституции Российской Федера-
ции право частной собственности охраняется зако-
ном; каждый вправе иметь имущество в собствен-
ности, владеть, пользоваться и распоряжаться им 
как единолично, так и совместно с другими лица-
ми; никто не может быть лишен своего имущества 
иначе как по решению суда (статья 35, части 1-3).

Понятие имущества в конституционно-право-
вом смысле включает в себя различные имуще-
ственные права, в том числе обязательственные 
(права требования). Соответственно, на их облада-
телей (кредиторов), так же как и на обладателей 
вещных прав, распространяются конституцион-
но-правовые гарантии неприкосновенности част-
ной собственности. Невозможность исполнения 
хозяйственным обществом своих обязательств 
вследствие его исключения из единого государ-
ственного реестра юридических лиц в порядке, 
установленном федеральным законом о государ-
ственной регистрации юридических лиц для не-
действующих юридических лиц, влечет причине-
ние имущественного вреда его кредиторам.

Защита права собственности и иных имуще-
ственных прав гарантируется посредством закре-
пленного статьей 46 (часть 1) Конституции Рос-
сийской Федерации права на судебную защиту, 
которая в силу ее статей 17 (часть 3), 19 (части 1 
и 2) и 55 (часть 3) должна быть полной и эффек-
тивной, отвечать критериям пропорциональности 
и соразмерности, чтобы был обеспечен баланс прав 
и законных интересов всех участников граждан-
ского оборота.

Одновременно федеральный законодатель при-
зван обеспечивать правовую определенность, ста-
бильность и предсказуемость в сфере гражданско-
го оборота, поддерживая как можно более высокий 
уровень взаимного доверия между субъектами 
экономической деятельности и создавая все необ-
ходимые условия для эффективной защиты гаран-
тированного статьей 35 Конституции Российской 
Федерации права собственности и иных имуще-
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ственных прав (постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 14 мая 2012 года 
№ 11-П и от 10 марта 2016 года № 7-П).

2.1. Конституция Российской Федерации в 
качестве одной из основ конституционного строя 
провозглашает свободу экономической деятельно-
сти (статья 8, часть 1) и закрепляет право каждого 
на свободное использование своих способностей и 
имущества для предпринимательской и иной не 
запрещенной законом экономической деятельно-
сти (статья 34, часть 1).

В силу данных конституционных предписаний 
граждане могут самостоятельно определять сфе-
ру своей экономической деятельности и осущест-
влять ее как непосредственно, в индивидуальном 
порядке, так и опосредованно, в том числе путем 
создания коммерческого юридического лица либо 
участия в нем единолично или совместно с други-
ми гражданами и организациями.

В то же время осуществление прав и свобод че-
ловека и гражданина не должно нарушать права 
и свободы других лиц (статья 17, часть 3, Консти-
туции Российской Федерации). Исходя из этого, 
отдавая предпочтение тому или иному способу 
осуществления экономической деятельности, 
граждане соглашаются с теми юридическими по-
следствиями, которые обусловливаются установ-
ленным федеральным законодателем – исходя из 
существа и целевой направленности соответству-
ющего вида общественно полезной деятельности и 
положения лица в порождаемых ею отношениях – 
правовым статусом субъектов этой деятельности, 
включая права и обязанности, а также меры ответ-
ственности.

Одной из организационно-правовых форм 
коммерческих организаций, которые создаются 
в целях осуществления предпринимательской 
деятельности и наиболее востребованы рынком, 
являются хозяйственные общества, в частности 
их разновидность – общество с ограниченной от-
ветственностью (пункт 4 статьи 66 ГК Российской 
Федерации).

Правовое положение обществ с ограниченной 
ответственностью, как отмечал Конституцион-
ный Суд Российской Федерации, корпоративные 
права и обязанности их участников непосред-
ственно из Конституции Российской Федерации 
не вытекают – они регулируются федеральными 
законами, в частности Гражданским кодексом 
Российской Федерации и Федеральным законом 
“Об обществах с ограниченной ответственностью” 
(определения от 15 ноября 2007 года № 758-О-О 
и от 3 июля 2014 года № 1564-О). Федеральный 
законодатель, действуя в рамках предоставлен-
ных ему статьями 71 (пункт “о”) и 76 (часть 1) 
Конституции Российской Федерации полномо-
чий, при регулировании гражданско-правовых, 
в том числе корпоративных, отношений призван 
обеспечивать их участникам справедливое, со-
ответствующее разумным ожиданиям граждан, 
потребностям рынка, социально-экономической 

ситуации в стране, не ущемляющее свободу эко-
номической деятельности и не подавляющее пред-
принимательскую инициативу соотношение прав 
и обязанностей, а также предусмотреть сораз-
мерные последствиям нарушения обязанностей, 
в том числе обязательств перед потребителями, 
меры и условия привлечения к ответственности 
на основе конституционно значимых принципов 
гражданского законодательства.

2.2. Конституционный Суд Российской Феде-
рации ранее обращал внимание на то, что нали-
чие доли участия в уставном капитале общества с 
ограниченной ответственностью не только означа-
ет принадлежность ее обладателю известной сово-
купности прав, но и связывает его определенными 
обязанностями (Определение от 3 июля 2014 года 
№ 1564-О).

Гражданское законодательство, регламенти-
руя правовое положение коммерческих корпора-
тивных юридических лиц, к числу которых отно-
сятся общества с ограниченной ответственностью, 
также четко и недвусмысленно определяет, что 
участие в корпоративной организации приводит к 
возникновению не только прав, но и обязанностей 
(пункт 4 статьи 65.2 ГК Российской Федерации).

Корпоративные обязанности участников со-
храняются до прекращения юридического ли-
ца – внесения соответствующей записи в единый 
государственный реестр юридических лиц. Ряд из 
них непосредственно связан с самим завершением 
деятельности организации – это обязанности по 
надлежащему проведению ликвидации юридиче-
ского лица.

Завершение деятельности юридических лиц 
представляет собой протяженные во времени, 
многостадийные ликвидационные процедуры, на-
правленные в том числе на обеспечение интересов 
их кредиторов. Указанные процедуры, как прави-
ло, связаны со значительными временными и фи-
нансовыми издержками, желание освободиться 
от которых побуждает контролирующих общество 
лиц к уклонению от исполнения установленных 
законом обязанностей по ликвидации юридиче-
ского лица.

В пункте 2 статьи 62 ГК Российской Федерации 
закреплено, что учредители (участники) юридиче-
ского лица независимо от оснований, по которым 
принято решение о его ликвидации, в том числе в 
случае фактического прекращения деятельности 
юридического лица, обязаны совершить за счет 
имущества юридического лица действия по лик-
видации юридического лица; при недостаточности 
имущества юридического лица учредители (участ-
ники) юридического лица обязаны совершить ука-
занные действия за свой счет.

В случае недостаточности имущества органи-
зации для удовлетворения всех требований креди-
торов ликвидация юридического лица может осу-
ществляться только в порядке, предусмотренном 
законодательством о несостоятельности (банкрот-
стве) (пункт 6 статьи 61, абзац второй пункта 4 ста-
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тьи 62, пункт 3 статьи 63 ГК Российской Федера-
ции). На учредителей (участников) должника, его 
руководителя и ликвидационную комиссию (лик-
видатора) (если таковой назначен) законом возло-
жена обязанность по обращению в арбитражный 
суд с заявлением о признании должника банкро-
том (статья 9, пункты 2 и 3 статьи 224 Федераль-
ного закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ “О 
несостоятельности (банкротстве)”).

3. Конституционный Суд Российской Федера-
ции ранее неоднократно обращался к вопросам, 
связанным с исключением юридического лица из 
единого государственного реестра юридических 
лиц в порядке статьи 21.1 Федерального закона 
“О государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей”, и, 
в частности, указывал, что правовое регулиро-
вание, установленное данной нормой, направле-
но на обеспечение достоверности сведений, со-
держащихся в едином государственном реестре 
юридических лиц, доверия к этим сведениям со 
стороны третьих лиц, предотвращение недобро-
совестного использования фактически недей-
ствующих юридических лиц и тем самым – на 
обеспечение стабильности гражданского оборота 
(Постановление от 6 декабря 2011 года № 26-П; 
определения от 17 января 2012 года № 143-О-О, 
от 24 сентября 2013 года № 1346-О, от 26 мая 
2016 года № 1033-О и др.).

Исключение недействующего юридического 
лица из единого государственного реестра юриди-
ческих лиц является вынужденной мерой, приво-
дящей к утрате правоспособности юридическим 
лицом, минуя необходимые, в том числе для за-
щиты законных интересов его кредиторов, лик-
видационные процедуры. Она не может служить 
полноценной заменой исполнению участниками 
организации обязанностей по ее ликвидации, в 
том числе в целях исполнения организацией обя-
зательств перед своими кредиторами, тем более 
в случаях, когда исковые требования кредитора 
к организации уже удовлетворены судом и, соот-
ветственно, включены в исполнительное производ-
ство.

Распространенность случаев уклонения от 
ликвидации обществ с ограниченной ответствен-
ностью с имеющимися долгами и последующим 
исключением указанных обществ из единого го-
сударственного реестра юридических лиц в ад-
министративном порядке побудила федерального 
законодателя в пункте 3.1 статьи 3 Федерального 
закона “Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью” (введенном Федеральным законом от 28 де-
кабря 2016 года № 488-ФЗ “О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации”) предусмотреть компенсирующий 
негативные последствия прекращения общества 
с ограниченной ответственностью без предваря-
ющих его ликвидационных процедур правовой 
механизм, выражающийся в возможности креди-
торов привлечь контролировавших общество лиц 

к субсидиарной ответственности, если их недобро-
совестными или неразумными действиями было 
обусловлено неисполнение обязательств общества.

Предусмотренная оспариваемой нормой субси-
диарная ответственность контролирующих обще-
ство лиц является мерой гражданско-правовой 
ответственности, функция которой заключается 
в защите нарушенных прав кредиторов обще-
ства, восстановлении их имущественного поло-
жения. При этом, как отмечается Верховным Су-
дом Российской Федерации, долг, возникший из 
субсидиарной ответственности, подчинен тому 
же правовому режиму, что и иные долги, связан-
ные с возмещением вреда имуществу участников 
оборота (статья 1064 ГК Российской Федерации) 
(пункт 22 Обзора судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации № 1 (2020), утверж-
ден Президиумом Верховного Суда Российской Фе-
дерации 10 июня 2020 года; определение Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации от 3 июля 2020 года 
№ 305-ЭС19-17007(2)).

При реализации этой ответственности не отме-
няется и действие общих оснований гражданско-
правовой ответственности – для привлечения к от-
ветственности необходимо наличие всех элементов 
состава гражданского правонарушения: противо-
правное поведение, вред, причинная связь между 
ними и вина правонарушителя.

По смыслу пункта 3.1 статьи 3 Федерального 
закона “Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью”, рассматриваемого в системной взаимо-
связи с положениями пункта 3 статьи 53, статей 
53.1, 401 и 1064 ГК Российской Федерации, об-
разовавшиеся в связи с исключением из единого 
государственного реестра юридических лиц обще-
ства с ограниченной ответственностью убытки его 
кредиторов, недобросовестность и (или) неразум-
ность действий (бездействия) контролирующих об-
щество лиц при осуществлении принадлежащих 
им прав и исполнении обязанностей в отношении 
общества, причинная связь между указанными 
обстоятельствами, а также вина таких лиц обра-
зуют необходимую совокупность условий для при-
влечения их к ответственности. Соответственно, 
привлечение к ней возможно только в том случае, 
если судом установлено, что исключение должни-
ка из реестра в административном порядке и об-
условленная этим невозможность погашения им 
долга возникли в связи с действиями контролиру-
ющих общество лиц и по их вине, в результате их 
недобросовестных и (или) неразумных действий 
(бездействия).

Неосуществление контролирующими лицами 
ликвидации общества с ограниченной ответствен-
ностью при наличии на момент исключения из 
единого государственного реестра юридических 
лиц долгов общества перед кредиторами, тем более 
в случаях, когда исковые требования кредитора к 
обществу уже удовлетворены судом, может свиде-
тельствовать о намеренном, в нарушение предпи-



СУдеБНаЯ практика

 Нормативные акты для бухгалтера № 12, 7 июня 2021 57

саний статьи 17 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации, пренебрежении контролирующими 
общество лицами своими обязанностями, попыт-
ке избежать рисков привлечения к субсидиарной 
ответственности в рамках дела о банкротстве об-
щества, приводит к подрыву доверия участников 
гражданского оборота друг к другу, дестабилиза-
ции оборота, а если долг общества возник перед по-
требителями – и к нарушению их прав, защища-
емых специальным законодательством о защите 
прав потребителей.

Конституционный Суд Российской Федерации 
неоднократно обращал внимание на недобросо-
вестность предшествующего исключению юриди-
ческого лица из единого государственного реестра 
юридических лиц поведения тех граждан, которые 
уклонились от совершения необходимых действий 
по прекращению юридического лица в предусмо-
тренных законом процедурах ликвидации или 
банкротства, и указывал, что такое поведение 
может также означать уклонение от исполнения 
обязательств перед кредиторами юридического 
лица (определения от 13 марта 2018 года № 580-
О, № 581-О и № 582-О, от 29 сентября 2020 года 
№ 2128-О и др.).

3.1. Лицам, чьи права и законные интересы 
затрагиваются в связи с исключением недейству-
ющего юридического лица из единого государ-
ственного реестра юридических лиц, законом 
предоставляется возможность подать мотивиро-
ванное заявление, при подаче которого решение 
об исключении недействующего юридического 
лица из единого государственного реестра юриди-
ческих лиц не принимается (пункты 3 и 4 статьи 
21.1 Федерального закона “О государственной ре-
гистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей”), что, в частности, создает 
предпосылки для инициирования кредитором 
в дальнейшем процедуры банкротства в отно-
шении должника. Во всяком случае, решение о 
предстоящем исключении не принимается при 
наличии у регистрирующего органа сведений о 
возбуждении производства по делу о банкротстве 
юридического лица, о проводимых в отношении 
юридического лица процедурах, применяемых в 
деле о банкротстве (абзац второй пункта 2 статьи 
21.1 Федерального закона “О государственной ре-
гистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей”). Это дает возможность кре-
диторам при наличии соответствующих основа-
ний своевременно инициировать процедуру бан-
кротства должника.

Однако само по себе то обстоятельство, что кре-
диторы общества не воспользовались подобной 
возможностью для пресечения исключения обще-
ства из единого государственного реестра юриди-
ческих лиц, не означает, что они утрачивают право 
на возмещение убытков на основании пункта 3.1 
статьи 3 Федерального закона “Об обществах с 
ограниченной ответственностью”. Во всяком слу-
чае, если от профессиональных участников рынка 

можно разумно ожидать принятия соответствую-
щих мер, предупреждающих исключение обще-
ства-должника из реестра, то исходить в правовом 
регулировании из использования указанных ин-
струментов гражданами, не являющимися субъ-
ектами предпринимательской деятельности, было 
бы во всяком случае завышением требований к их 
разумному и осмотрительному поведению.

3.2. При обращении в суд с соответствующим 
иском доказывание кредитором неразумности и 
недобросовестности действий лиц, контролировав-
ших исключенное из реестра недействующее юри-
дическое лицо, объективно затруднено. Кредитор, 
как правило, лишен доступа к документам, содер-
жащим сведения о хозяйственной деятельности 
общества, и не имеет иных источников сведений о 
деятельности юридического лица и контролирую-
щих его лиц.

Соответственно, предъявление к истцу-креди-
тору (особенно когда им выступает физическое ли-
цо – потребитель, хотя и не ограничиваясь лишь 
этим случаем) требований, связанных с доказыва-
нием обусловленности причиненного вреда поведе-
нием контролировавших должника лиц, заведомо 
влечет неравенство процессуальных возможно-
стей истца и ответчика, так как от истца требуется 
предоставление доказательств, о самом наличии 
которых ему может быть неизвестно в силу его не-
вовлеченности в корпоративные правоотношения.

По смыслу названного положения статьи 3 Фе-
дерального закона “Об обществах с ограниченной 
ответственностью”, если истец представил доказа-
тельства наличия у него убытков, вызванных не-
исполнением обществом обязательств перед ним, 
а также доказательства исключения общества из 
единого государственного реестра юридических 
лиц, контролировавшее лицо может дать поясне-
ния относительно причин исключения общества 
из этого реестра и представить доказательства 
правомерности своего поведения. В случае отка-
за от дачи пояснений (в том числе при неявке в 
суд) или их явной неполноты, непредоставления 
ответчиком суду соответствующей документации 
бремя доказывания правомерности действий кон-
тролировавших общество лиц и отсутствия при-
чинно-следственной связи между указанными 
действиями и невозможностью исполнения обя-
зательств перед кредиторами возлагается судом 
на ответчика.

4. Таким образом, пункт 3.1 статьи 3 Федераль-
ного закона “Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью” предполагает его применение судами 
при привлечении лиц, контролировавших обще-
ство, исключенное из единого государственного ре-
естра юридических лиц в порядке, установленном 
законом для недействующих юридических лиц, к 
субсидиарной ответственности по его долгам по ис-
ку кредитора – физического лица, обязательство 
общества перед которым возникло не в связи с осу-
ществлением кредитором предпринимательской 
деятельности и исковые требования кредитора к 
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которому удовлетворены судом, исходя из пред-
положения о том, что именно бездействие этих 
лиц привело к невозможности исполнения обяза-
тельств перед истцом – кредитором общества, пока 
на основе фактических обстоятельств дела не до-
казано иное.

Само по себе исключение общества с ограни-
ченной ответственностью из единого государ-
ственного реестра юридических лиц – учитывая 
различные основания, при наличии которых оно 
может производиться, возможность судебного об-
жалования действий регистрирующего органа и 
восстановления правоспособности юридическо-
го лица, а также принимая во внимание прин-
ципы ограниченной ответственности, защиты 
делового решения и неизменно сопутствующие 
предпринимательской деятельности риски – не 
может служить неопровержимым доказатель-
ством совершения контролирующими общество 
лицами недобросовестных действий, повлекших 
неисполнение обязательств перед кредиторами, и 
достаточным основанием для привлечения к от-
ветственности в соответствии с положениями, за-
крепленными в пункте 3.1 статьи 3 Федерального 
закона “Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью”.

Соответственно, лицо, контролирующее об-
щество, не может быть привлечено к субсиди-
арной ответственности, если докажет, что при 
той степени заботливости и осмотрительности, 
какая от него требовалась по обычным услови-
ям делового оборота и с учетом сопутствующих 
деятельности общества с ограниченной ответ-
ственностью предпринимательских рисков, оно 
действовало добросовестно и приняло все меры 
для исполнения обществом обязательств перед 
своими кредиторами.

Сделанный в настоящем Постановлении Кон-
ституционного Суда Российской Федерации вы-
вод, связанный с предметом рассмотрения по дан-
ному делу, сам по себе не может рассматриваться 
как исключающий применение такого же подхода 
к распределению бремени доказывания в случаях, 
когда кредитором выступает иной субъект, неже-
ли физическое лицо, обязательство общества пе-
ред которым возникло не в связи с осуществлением 
кредитором предпринимательской деятельности. 
Во всяком случае, федеральный законодатель не 
лишен возможности внести в нормативное регули-
рование субсидиарной ответственности лиц, кон-
тролировавших юридическое лицо, исключенное 
из единого государственного реестра юридических 
лиц (в административном порядке), изменения с 
учетом правовых позиций, выраженных в насто-
ящем Постановлении.

Исходя из изложенного и руководствуясь ста-
тьями 6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерально-
го конституционного закона “О Конституционном 
Суде Российской Федерации”, Конституционный 
Суд Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:
1. Признать пункт 3.1 статьи 3 Федерально-

го закона “Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью” не противоречащим Конституции 
Российской Федерации, поскольку по своему кон-
ституционно-правовому смыслу в системе действу-
ющего правового регулирования содержащиеся в 
нем положения предполагают при привлечении 
лиц, контролировавших общество, исключенное 
из единого государственного реестра юридических 
лиц в порядке, установленном законом для не-
действующих юридических лиц, к субсидиарной 
ответственности по его долгам кредитору – физи-
ческому лицу, обязательство общества перед кото-
рым возникло не в связи с осуществлением креди-
тором предпринимательской деятельности, если 
на момент исключения общества из реестра соот-
ветствующие исковые требования кредитора удов-
летворены судом, его применение судами исходя 
из предположения о том, что именно бездействие 
этих лиц привело к невозможности исполнения 
обязательств перед истцом – кредитором обще-
ства, пока на основе фактических обстоятельств 
дела не доказано иное.

2. Выявленный в настоящем Постановле-
нии конституционно-правовой смысл пункта 3.1 
статьи 3 Федерального закона “Об обществах с 
ограниченной ответственностью” является обще-
обязательным, что исключает любое иное его ис-
толкование в правоприменительной практике.

3. Судебные постановления с участием граж-
данки Карпук Галины Викторовны, вынесенные 
на основании пункта 3.1 статьи 3 Федерального 
закона “Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью” в истолковании, расходящемся с его кон-
ституционно-правовым смыслом, выявленным в 
настоящем Постановлении, подлежат пересмотру 
в установленном порядке, если для этого нет иных 
препятствий.

4. Настоящее Постановление окончательно, не 
подлежит обжалованию, вступает в силу со дня 
официального опубликования, действует непо-
средственно и не требует подтверждения другими 
органами и должностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит неза-
медлительному опубликованию в “Российской 
газете”, “Собрании законодательства Российской 
Федерации” и на “Официальном интернет-портале 
правовой информации” (www.pravo.gov.ru).

 Конституционный Суд Российской Федерации
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Постановление 
Арбитражного суда Уральского округа 

от 02.04.2021 № Ф09-1328/21 

[О СОЗДАНИИ ИСКУССТВЕННОй СИТУАЦИИ ДЛЯ ПОЛУчЕНИЯ СРЕДСТВ ФСС  
НА ДЕТСКОЕ ПОСОБИЕ]

Резолютивная часть постановления объявлена 
01 апреля 2021 г.

Постановление изготовлено в полном объеме 
02 апреля 2021 г.

Арбитражный суд Уральского округа в составе:
председательствующего Ященок Т.П.,
судей Жаворонкова Д.В., Сухановой Н.Н.,
рассмотрел в судебном заседании кассацион-

ную жалобу общества с ограниченной ответ-
ственностью “ФАРРО” (далее – общество, ООО 
“ФАРРО”, заявитель) на решение Арбитражного 
суда Удмуртской Республики от 16.07.2020 по делу 
№ А71-1997/2020 и постановление Семнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 08.12.2020 
по тому же делу.

Лица, участвующие в деле, о времени и месте 
рассмотрения кассационной жалобы извещены 
надлежащим образом, в том числе публично, пу-
тем размещения информации о времени и месте 
судебного заседания на сайте Арбитражного суда 
Уральского округа.

В судебном заседании принял участие предста-
витель Государственного учреждения – региональ-
ного отделения Фонда социального страхования 
Российской Федерации по Удмуртской Республике 
в лице филиала № 1 (далее – учреждение, фонд) – 
Ярхова Л.М. (доверенность от 01.01.2021, диплом о 
высшем юридическом образовании).

ООО “ФАРРО” обратилось в Арбитражный суд 
Удмуртской Республики с заявлением о признании 
недействительными решений фонда от 27.11.2019 
№ 1080р о непринятии к зачету расходов на вы-
плату страхового обеспечения по обязательному 
социальному страхованию на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материнством и от 
27.11.2019 № 162ВП об отказе в выделении средств 
на осуществление (возмещение) расходов страхова-
теля на выплату страхового обеспечения.

Решением Арбитражного суда Удмуртской Ре-
спублики от 16.07.2020 в удовлетворении заявлен-
ных требований отказано.

Постановлением Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 08.12.2020 решение суда 
оставлено без изменения.

В кассационной жалобе общество просит обжа-
луемые судебные акты отменить, принять по делу 
новый судебный акт об удовлетворении заявлен-
ных требований, ссылаясь на нарушение судами 
норм материального и процессуального права, не-
соответствие выводов судов фактическим обстоя-
тельствам дела и имеющимся в деле доказатель-
ствам.

Заявитель жалобы считает, что им выполнены 
все условия для выплаты страхового обеспечения 

по обязательному социальному страхованию на 
случай нетрудоспособности и в связи с материн-
ством, поскольку материалами дела подтвержда-
ется наличие трудовых отношений между стра-
хователем и застрахованным, факта страхового 
случая и факта выплаты страхователем застра-
хованному пособия; фондом не доказано, что ра-
ботник не осуществлял уход за ребенком, а также 
создание фиктивной, экономически необоснован-
ной ситуации с целью получения пособия за счет 
средств ФСС не доказано.

Выражая в жалобе несогласие с выводом судов 
о том, что у работника не произошло утраты дохода 
после сокращения ему рабочего времени для ухо-
да за ребенком, общество указывает, что нормами 
действующего законодательства не установлено 
такого обстоятельства для прекращения страхово-
го случая, как увеличение заработной платы, уве-
личение вознаграждения за труд в период нахож-
дения работника в отпуске по уходу за ребёнком. 
Отмечает, что у ООО “ФАРРО”, как работодателя, 
есть право выплачивать заработную плату в зави-
симости от объема выполненной работы, устанав-
ливать соответствующий размер заработной пла-
ты, выплаты премий. Полагает, что начисление и 
выплата премий обществом Моисееву Н.В. и дру-
гим работникам производились и до установления 
Моисееву Н.В. отпуска по уходу за ребенком до до-
стижения 1,5 лет с выплатой ежемесячного посо-
бия по уходу за ребенком, так и в период отпуска, 
что подтверждается приказами ООО “ФАРРО” о 
премировании сотрудников. При этом сведений о 
том, что премии в спорный период выплачивались в 
отсутствие предусмотренных трудовым договором 
и положением о премировании в деле не имеется. 
Отмечает, что в ООО “ФАРРО” выплата ежемесяч-
ная премий является системным инструментом 
поощрения работников. Размер премий Моисеева 
Н.В. и до установления ежемесячного пособия по 
уходу за ребенком превышал размер премий дру-
гих работников, что также нашло свое отражение 
в приказах о премировании сотрудников.

Общество в кассационной жалобе приводит до-
вод о том, что оценка результатов выполнения рабо-
ты, размер премии, перечень работников, которым 
выплачиваются премии определяется работодате-
лем, то есть обществом, и входит в сферу трудовых 
правоотношений, существующих между заявите-
лем и его работниками; установление размера за-
работной платы и начисление премий Моисеевым 
Н.В., оценка трудовой деятельности указанного 
лица не входит в компетенцию учреждения. Ука-
зывает на то, что выводы судов о подписании в ООО 
“ФАРРО” документов по премированию, иных до-
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кументов заместителем директора Моисеевым Н.В., 
по мнению общества, является несостоятельным, 
поскольку в силу действующего законодательства 
не является основанием для непринятия к зачету 
расходов на выплату страхового обеспечения и в от-
казе выделения средств на возмещение расходов на 
выплату страхового обеспечения.

Заявитель жалобы считает, что судами не уч-
тено, что при проведении проверки однозначно 
установлено наличии выручки у компании для 
выплат премий. По мнению общества, является 
ошибочным вывод судов, что заявителем после по-
лучения акта проверки представлены иные табеля 
учета рабочего времени, из которых следует, что с 
01.03.2018 по 30.09.2018 Моисеев Н.В. на условиях 
неполного рабочего времени не работал, что проти-
воречит материалам дела, поскольку отсутствуют 
какие-либо документы подтверждающие данное 
обстоятельство (ООО “ФАРРО” не представля-
ло такие табеля рабочего времени), а данная вы-
держка взята из отзыва фонда. Также общество 
полагает неправомерной ссылку судов на позицию 
Верховного суда Российской Федерации, изложен-
ную в определении от 18.07.2017 № 307-КГ17-1728, 
поскольку, в указанном определении рассматрива-
лись иные условия и обстоятельства, которые не 
являются схожими с данным делом.

В отзыве на кассационную жалобу фонд просит 
обжалуемые судебные акты оставить без измене-
ния, кассационную жалобу – без удовлетворения.

Законность обжалуемых судебных актов про-
верена судом кассационной инстанции в порядке, 
предусмотренном статьями 274, 284, 286 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – АПК РФ), в пределах доводов 
кассационной жалобы.

Как следует из материалов дела, на основа-
нии решения от 23.09.2019 № 381р учреждением 
с 23.09.2019 по 17.10.2019 проведена в отношении 
общества выездная проверка правильности про-
изведенных расходов на выплату страхового обес-
печения по обязательному социальному страхова-
нию на случай временной нетрудоспособности и в 
связи с материнством страхователя ООО “ФАРРО” 
за период с 01.01.2017 по 30.06.2019.

По результатам проведенной проверки установ-
лено, что Моисеев Николай Владимирович рабо-
тает в ООО “ФАРРО” заместителем директора по 
трудовому договору от 02.10.2015 № 3/16. Дирек-
тором общества Булдыревой С.В. выдана Моисееву 
Н.В. доверенность от 01.09.2017 № 3, согласно ко-
торой он может представлять интересы организа-
ции, распоряжаться имуществом и финансовыми 
средствами без каких-либо ограничений. На осно-
вании личного заявления и приказа от 22.12.2017 
№ 17 Моисееву Н.В. предоставлен отпуск по уходу 
за ребенком с 22.12.2017 до достижения им возрас-
та полутора лет с выплатой ежемесячного пособия 
по уходу за ребенком, а также по заявлению и при-
казу от 01.02.2018 № 2 Моисеев Н.В. переведен на 
работу в той же должности – 0,5 ставки с установ-

лением оклада в размере 14 000 руб. Размер еже-
месячного пособия по уходу за ребенком Моисееву 
Н.В. составил 18 075 руб. 77 коп.

Согласно расчетным листам сумма выплачен-
ного ежемесячного пособия по уходу за ребенком 
составила: за декабрь 2017 – 5830 руб. 89 коп., за 
период с января 2018 по февраль 2019 – 253 060 
руб. 78 коп., за март 2019 – 8746 руб. 34 коп. В соот-
ветствии с данными табелей учета рабочего време-
ни и расчетных листков Моисеев Н.В. за период с 
марта 2018 по 15 марта 2019 года работал по 4 часа 
в день и получал 50 % должностного оклада.

Помимо должностного оклада Моисееву Н.В. 
выплачивалась ежемесячная премия, которая в 
2017 году превысила выплаты по должностному 
окладу в 2,2 раза. В 2018 году Моисеев Н.В. рабо-
тал по 4 часа в день и получал ежемесячное посо-
бие по уходу за ребенком, при этом ежемесячная 
премия превысила выплаты по должностному 
окладу в 4,89 раза. За 1 квартал 2019 года ежеме-
сячная премия превысила выплаты по должност-
ному окладу в 5,58 раза.

Указанные обстоятельства отражены в акте от 
17.10.2019 № 391р.

По результатам рассмотрения материалов про-
верки, акта, возражений страхователя, фондом 
приняты решения от 27.11.2019 № 1080р о непри-
нятии к зачету расходов на выплату страхового 
обеспечения по обязательному социальному стра-
хованию на случай временной нетрудоспособности 
и в связи с материнством в сумме 243 731 руб. 35 
коп. за период с февраля 2018 года по март 2019 го-
да и от 27.11.2019 № 162ВП об отказе в выделении 
средств на осуществление (возмещение) расходов 
страхователя на выплату страхового обеспечения 
в сумме 243 731 руб. 35 коп.

Основанием для принятия указанных выше ре-
шений послужили выводы отделения о нарушении 
ООО “ФАРРО” части 2 статьи 11.1 Федерального 
закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ “Об обязательном 
социальном страховании на случай временной не-
трудоспособности и в связи с материнством” (да-
лее – Закон № 255-ФЗ).

Полагая, что решения фонда являются недей-
ствительными, нарушают права и законные инте-
ресы, общество обратилось в арбитражный суд с 
соответствующим заявлением.

Отказывая в удовлетворении заявленных тре-
бований, суды признали обоснованными и дока-
занными материалами дела выводы фонда о соз-
дании обществом искусственной и экономически 
необоснованной ситуации с целью получения воз-
мещения из средств фонда.

Проверив законность обжалуемых судебных 
актов, исходя из доводов, содержащихся в касса-
ционной жалобе и возражениях относительно жа-
лобы, суд кассационной инстанции не находит ос-
нований для их изменения или отмены.

В силу части 1 статьи 198, статей 200, 201 АПК 
РФ для признания недействительными ненорма-
тивных правовых актов, незаконными решений и 
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действий (бездействия) органов, осуществляющих 
публичные полномочия, должностных лиц необ-
ходимо установить наличие двух условий: несоот-
ветствия оспариваемого ненормативного правового 
акта, решения и действия (бездействия) закону или 
иному нормативному правовому акту и нарушения 
указанными ненормативными правовыми актами, 
действиями (бездействием) прав и охраняемых за-
коном интересов заявителя в сфере предпринима-
тельской или иной экономической деятельности.

Страховое обеспечение в виде ежемесячного посо-
бия по уходу за ребенком предоставляется, согласно 
Федеральному закону от 16.07.1999 № 165-ФЗ “Об 
основах обязательного социального страхования” 
(далее – Закон № 165-ФЗ), в связи с таким социаль-
ным страховым риском, как утрата застрахованным 
лицом заработка (выплат, вознаграждений в пользу 
застрахованного лица) или другого дохода при на-
ступлении страхового случая, а именно при осущест-
влении ухода за ребенком в возрасте до полутора лет.

Условия, размеры и порядок обеспечения этим 
пособием определяются Законом № 255-ФЗ и Феде-
ральным законом от 19.05.1995 № 81-ФЗ “О государ-
ственных пособиях гражданам, имеющим детей”, 
закрепляющими право на получение матерью ре-
бенка либо его отцом, другим родственником, опе-
куном, фактически осуществляющим уход за ребен-
ком и находящимся в отпуске по уходу за ребенком, 
предоставленном на основании статьи 256 Трудово-
го кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ), 
ежемесячного пособия по уходу за ребенком.

Пунктом 1 части 1 статьи 2.1 Закона № 255-ФЗ 
определено, что страхователями по обязательному 
социальному страхованию на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материнством явля-
ются юридические лица, производящие выплаты 
физическим лицам, подлежащим обязательному 
социальному страхованию на случай временной не-
трудоспособности и в связи с материнством.

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Закона 
№ 255-ФЗ обязательному социальному страхованию 
на случай временной нетрудоспособности и в связи с 
материнством подлежат лица, работающие по трудо-
вым договорам.

В целях защиты интересов указанных лиц, со-
вмещающих уход за ребенком с работой в режиме 
неполного рабочего времени, частью 2 статьи 11.1 
Закона № 255-ФЗ предусмотрена возможность со-
хранения за ними права на получение ежемесячного 
пособия по уходу за ребенком при условии, что они 
находятся в отпуске по уходу за ребенком, работа-
ют на условиях неполного рабочего времени и про-
должают осуществлять уход за ребенком. В таком 
случае, получение работниками пособия по уходу за 
ребенком до достижения им 1,5 лет, призвано ком-
пенсировать заработок, утраченный ими из-за не-
полного рабочего времени, сокращение которого вы-
звано необходимостью в оставшееся рабочее время 
продолжать осуществлять уход за ребенком.

По общему правилу страхователи выплачивают 
страховое обеспечение застрахованным лицам в счет 

уплаты страховых взносов. Сумма страховых взно-
сов, подлежащих перечислению страхователями в 
Фонд социального страхования Российской Феде-
рации, уменьшается на сумму произведенных ими 
расходов на выплату страхового обеспечения застра-
хованным лицам. Если начисленных страхователем 
страховых взносов недостаточно для выплаты стра-
хового обеспечения застрахованным лицам в полном 
объеме, страхователь обращается за необходимыми 
средствами в территориальный орган страховщика 
по месту своей регистрации (части 1, 2 статьи 4.6 За-
кона № 255-ФЗ).

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 4.2 За-
кона № 255-ФЗ и подпунктом 3 пункта 1 статьи 11 
Закона № 165-ФЗ, страховщик имеет право не при-
нимать к зачету расходы на обязательное социаль-
ное страхование в том случае, если данные расходы 
произведены страхователем с нарушением законода-
тельства Российской Федерации.

Как следует из материалов проверки, что в про-
веряемом периоде, работнику заявителя – Моисееву 
Н.В. предоставлялся отпуск по уходу за ребенком на 
период с 22.12.2017 по 31.01.2018.

Судами установлено, что согласно табелю учета 
рабочего времени Моисеев Н.В. находился в неопла-
чиваемом отпуске по уходу за ребёнком с 22.12.2017 
по 31.01.2018. По табелям рабочего времени за период 
с февраля 2018 года по 15 марта 2019 года Моисеев 
Н.В. работал по 4 часа в день; табели учета рабочего 
времени подписывались самим Моисеевым Н.В., не-
смотря на отсутствие данных полномочий в доверен-
ности и должностной инструкции данного лица.

Судами принято во внимание, что изначально на 
проверку представлены табели учета рабочего време-
ни, согласно которым Моисеев Н.В. работал по 4 часа 
в день в период с 01.03.2018 по 15.03.2019, однако, по-
сле получения акта проверки обществом представле-
ны иные табели учета рабочего времени, из которых 
следует, что в период с 01.03.2018 по 30.09.2018 на 
условиях неполного рабочего времени Моисеев Н.В. 
не работал, а по 4 часа в день работал с 01.02.2018 по 
28.02.2018.

Судами учтены выявленные фондом обстоятель-
ства отсутствия реальной утраты Моисеевым Н.В. 
заработка, исходя из табеля рабочего времени за 
февраль 2018 года, когда Моисеев Н.В. находился в 
неоплачиваемом отпуске по уходу за ребенком, од-
нако, получил заработную плату за 19 рабочих дней 
февраля и премию в размере 4 окладов.

Судами дана оценка представленному положе-
нию о премировании от 12.02.2018, разработанному 
и согласованному Моисеевым Н.В. в период нахож-
дения последнего в отпуске по уходу за ребенком, 
согласно которой установлено, что текущее преми-
рование осуществлялось по итогам работы за месяц 
вне зависимости от выполнения плана и определяет-
ся приказом организации.

Судами приняты во внимание сравнительные 
расчеты, приведенные фондом, согласно которым за-
работная плата Моисеева Н.В. за период нахождения 
в отпуске по уходу за ребенком и работе на услови-
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ях неполного рабочего времени выше по сравнению 
с заработной платой до выхода в отпуск по уходу за 
ребенком при работе на полую ставку: в 2016 году 
среднемесячный заработок данного лица составил 
22 323 руб. 57 коп., в 2017 году – 26 751 руб.19 коп., а 
в 2018 году (в период нахождения в отпуске по уходу 
за ребенком и работе на условиях неполного рабочего 
времени) составил 47 421 руб. 82 коп.

Судами дана оценка приказам общества о преми-
ровании сотрудников за 2017 и 2018 года, согласно 
которой установлено, что Моисеев Н.В., несмотря на 
нахождении в отпуске по уходу за ребенком до 1,5 
лет, в период с 22.12.2017 и при сокращенном рабо-
чем дне до 4 часов ежемесячно получал премии по 
результатам выполненных работ в размере, превы-
шающем размер работника, занимающего анало-
гичную должность, при выполнении указанным 
работником трудовой функции в течение полного 
рабочего дня.

Судами из материалов дела установлено, что с 
01.02.2018 Моисеев Н.В. переведен на неполный 
рабочий день, при этом практически сразу же – 
12.02.2018 ООО “ФАРРО” издается новое положение 
о премировании взамен предыдущего от 01.10.2015, 
которое составлено самим же Моисеевым Н.В. и им 
же согласовано, где, исходя из данного положения 
невозможно установить каким образом определяют-
ся размеры премий, за какие конкретно показатели, 
заслуги они выплачиваются, тогда как в предыду-
щем положении о премировании от 01.10.2015, на-
пример, определенно предусмотрено, что премиро-
вание работников осуществляется по итогам работы 
за месяц в размере – до 100 % размера ежемесячной 
заработной платы – в случае выполнения установ-
ленного плана производства работ на 80 100 %; 50 % 
размера ежемесячной заработной платы – в случае 
выполнения установленного плана производства ра-
бот на 50-79 % и т.д. Кроме того, согласно названного 
положения работникам, проработавшим неполное 
количество рабочих дней в месяце, текущие премии 
выплачиваются пропорционально отработанному 
времени, однако, несмотря на наличие такого указа-
ния, из представленных в материалы дела докумен-
тов судами не установлено соблюдение данного усло-
вия премирования.

Судами установлено также, что Моисееву Н.В., 
занимающему должность заместителя директора, в 
период нахождения его в отпуске по уходу за ребен-
ком и работающему неполный рабочий день выпла-
чено премий за 2018 год – в 2,91 раза больше и за 3 
месяца 2019 года – в 2,93 раза больше сумм премий, 
чем другому заместителю директора ООО “ФАРРО”, 
однако, последний находился на условиях полно-
го рабочего времени, получал также ежемесячный 
оклад, исходя из представленных документов, в два 
раза больше чем Моисеев Н.В.

Судами приняты во внимание пояснения, данные 
в суде первой инстанции в ходе судебного заседания 
представителем общества, где он не смог пояснить 
расчет суммы премий, чем они обусловлены, указав, 
что у предприятия просто появились деньги, вырос-

ла выручка, и что в коммерческих организациях вы-
платы премий могут осуществляться и без всяких 
оснований. От какого вида деятельности выросла 
выручка общества, представитель ООО “ФАРРО” 
также затруднился ответить.

Документальное подтверждение роста выручки 
ООО “ФАРРО” материалы дела не содержат. На-
против, фондом в ходе проверки был установлен 
факт снижения выручки в 2018 году по сравнению 
с 2017 годом.

Судами дана оценка материалам дела на пред-
мет подтверждения доводов общества о том, что 
Моисеев Н.В. выполняет гораздо больший объ-
ем работы, подписывает большее количество до-
кументов, чем другой заместитель директора, в 
соответствии с которой установлено, что докумен-
тально данные обстоятельства не подтверждены, 
напротив, из материалов дела следует, что у обоих 
заместителей одна и та же должностная инструк-
ция; кроме того, согласно документам продолжи-
тельность рабочего времени Моисеева Н.В. в ука-
занный период в два раза короче.

Судами из материалов дела не установлено под-
тверждение роста выручки ООО “ФАРРО”.

Судами учтено, что заявитель не смог объяс-
нить расхождения в табелях учета рабочего време-
ни, в связи с чем издано новое положение о преми-
ровании и изменен оклад Моисееву Н.В. в большую 
сторону именно в период, когда тот находился на 
условиях неполного рабочего времени.

Судами верно отмечено, что на основании до-
веренности Моисеев Н.В. самостоятельно распоря-
жался средствами ООО “ФАРРО”, в том числе на-
числениями премий.

Правильно применив указанные выше нормы 
права, с учетом оценки по своему внутреннему 
убеждению, основанному на всестороннем, пол-
ном, объективном и непосредственном исследова-
нии фактических обстоятельств, доказательств, 
представленных в материалы дела, доводов и воз-
ражений сторон в их совокупности и взаимосвязи 
по правилам статьи 71 АПК РФ, суды установили, 
что формальное сокращение рабочего времени не 
привело к утрате работником заработка; заработок 
увеличился на сумму премии Моисеева Н.В. в пе-
риод получения пособия по уходу за ребенком по-
сле оформления отпуска по уходу за ребенком, что 
привело к увеличению уровня доходов.

Поскольку такое поведение страхователя не 
может расцениваться как мера, необходимая для 
продолжения осуществления ухода за ребенком, 
повлекшая утрату заработка, суды обоснован-
но заключили, что в рассматриваемой ситуации 
пособие по уходу за ребенком не является ком-
пенсацией утраченного заработка, а приобретает 
характер дополнительного материального сти-
мулирования работника, что свидетельствуют о 
злоупотреблении страхователем правом в целях 
предоставления своим сотрудникам дополнитель-
ного материального обеспечения, возмещаемого за 
счет средств фонда, сделав правомерный вывод о 
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создании обществом искусственной ситуации для 
получения денежных средств.

Доказательств, нарушения прав и законных 
интересов, заявителем в материалы дела, суду не 
представлено.

При таких обстоятельствах суды обоснованно 
признали оспариваемые решения фонда соответ-
ствующими нормам действующего законодатель-
ства, регулирующим спорные правоотношения, 
правомерно отказав обществу в удовлетворении 
заявленных требований.

При той совокупности представленных в дело 
доказательств у судов отсутствовали основания 
для иных выводов.

Все доводы общества, приведенные в кассацион-
ной жалобе, были предметом рассмотрения судов 
и им дана надлежащая правовая оценка, при этом 
иное толкование заявителем жалобы положений 
законодательства, а также иная оценка обстоя-
тельств рассматриваемого дела не свидетельствуют 
о нарушении судами норм права, потому не опро-
вергают правильность выводов судов первой и апел-
ляционной инстанций, а направлены на переоцен-
ку положенных в их основу доказательств, в связи 
с чем не могут быть приняты во внимание судом 
кассационной инстанции (статья 286 АПК РФ).

Нормы материального права применены суда-
ми по отношению к установленным ими обстоя-
тельствам правильно. Нарушений норм процессу-
ального права, являющихся в силу части 4 статьи 
288 АПК РФ основанием для отмены обжалуемых 
судебных актов, судом кассационной инстанции 
не установлено.

С учетом изложенного обжалуемые судебные 
акты подлежат оставлению без изменения, касса-
ционная жалоба – без удовлетворения.

Руководствуясь статьями 286, 287, 289 АПК 
РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:
решение Арбитражного суда Удмуртской Ре-

спублики от 16.07.2020 по делу № А71-1997/2020 и 
постановление Семнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 08.12.2020 по тому же делу 
оставить без изменения, кассационную жалобу 
общества с ограниченной ответственностью “ФАР-
РО” – без удовлетворения.

Постановление может быть обжаловано в Су-
дебную коллегию Верховного Суда Российской 
Федерации в срок, не превышающий двух месяцев 
со дня его принятия, в порядке, предусмотренном 
ст. 291.1 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации.

 Председательствующий  Т.П. ященок 

 Судьи  д.В. ЖаВоронкоВ

  н.н. СуханоВа 

Комментарий
ФСС не возместил компании расходы на дет-
ское пособие. Ведь оно призвано компенсиро-
вать утраченный заработок, а в данном случае 
о подобной утрате говорить не приходится. АС 
УО в Постановлении от 02.04.2021 № Ф09-
1328/21 с ревизорами согласился.

Исходные данные

По результатам проверки ФСС установил, что 
сотруднику М. с 22.12.2017 предоставлен от-
пуск по уходу за ребенком с выплатой пособия. 
Большую часть отпуска специалист работал 
по 4 часа в день, получая 50% оклада. Но его 
постоянно премировали, причем в 2018 году 
премиальные превысили зарплату в 4,89 раза, 
а в I квартале 2019 года – в 5,58 раза.

Фонд не принял к зачету расходы на посо-
бие за период с февраля 2018 по март 2019 
года (243 731 руб.) и отказал в возмещении 
этих трат. Чиновники посчитали, что органи-
зацией нарушена часть 2 статьи 11.1 Феде-
рального закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ. 
Согласно этой норме, если лицо, находящееся 
в декрете, работает неполный день и продол-
жает ухаживать за малышом, право на посо-
бие за ним сохраняется.

Фирма решила поспорить. Но две судебные ин-
станции поддержали ревизоров, одобрив вывод 
о создании компанией искусственной ситуации 
с целью получения возмещения от соцстраха.

Аргументы компании

Организация подала кассационную жалобу. 
По мнению фирмы, ею выполнены все условия 
для выплаты страхового обеспечения. Ведь 
трудовые отношения с М., страховой случай 
и выплата компанией пособия подтверждены. 
Фондом не доказано, что работник не ухаживал 
за чадом и создана фиктивная ситуация для по-
лучения пособия из средств ФСС.

Компания не согласилась с выводом арби-
тров, что у сотрудника не произошло утраты 
дохода после сокращения ему рабочего вре-
мени для ухода за ребенком. Ведь в законо-
дательстве ничего не сказано о прекращении 
страхового случая при увеличении специали-
сту вознаграждения за труд в период декрета. 
Предприятие вправе ставить размер зарплаты 
в зависимость от объема выполненной рабо-
ты, устанавливать премии. Выплату премий М. 
и другим сотрудникам компания производила 
постоянно. Это системный инструмент поощре-
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ния работников. А премии М. и до обеспечения 
его пособием были больше, чем у остальных.

Организация подчеркнула, что установление 
размера зарплаты и начисление премий, оцен-
ка трудовой деятельности работников не входят 
в компетенцию фонда. А то, что М., являющийся 
заместителем директора фирмы, сам подписы-
вал документы о премировании, не основание 
для непринятия к зачету расходов на пособие 
(директор в 2017 году выдал М. доверенность, 
по которой тот вправе свободно распоряжаться 
средствами фирмы).

По мнению компании, суды не учли, что при 
проверке установлено наличие выручки для пре-
мий. А ссылка на позицию ВС РФ из Определения 
от 18.07.2017 № 307-КГ17-1728 неуместна. Ведь 
в том вердикте рассмотрены обстоятельства, не 
идентичные присутствующим в настоящем деле.

Об утраченном заработке речи не идет

Окружные судьи согласились с коллегами.
Исходя из положений Федерального закона от 

16.07.1999 № 165-ФЗ выплата детского посо-
бия обусловлена утратой заработка или другого 
дохода из-за необходимости быть с ребенком.

При совмещении ухода за ребенком с частич-
ной занятостью право на пособие сохраняется. 
В таком случае оно призвано компенсировать 
заработок, утраченный из-за неполного рабо-
чего дня.

Страховщик вправе не принимать к зачету 
расходы на обязательное соцстрахование, про-
изведенные с нарушением законодательства. 
Это следует из пункта 4 части 1 статьи 4.2 Зако-
на № 255-ФЗ и подпункта 3 пункта 1 статьи 11 
Закона № 165-ФЗ.

Согласно сравнительным расчетам фонда, зар-
плата М. за период нахождения в декрете и ча-
стичной занятости выше зарплаты при полной за-
нятости, получаемой им до ухода в такой отпуск.

С 1 февраля 2018 года М. переведен на не-
полный рабочий день. При этом практически 
сразу же (12.02.2018) издано новое Положение 
о премировании, которое составлено самим М. 
и им же согласовано. Из данного ЛНА непонятно, 
каким образом определяются размеры премий, 
за какие показатели, заслуги они положены. 
Выявлено, что премии выдавались за месяц на 
основании приказа, причем вне зависимости от 
выполнения плана и отработанного времени.

Представитель организации в ходе судебно-
го заседания не смог пояснить расчет премий 
и чем они обусловлены. Он сказал, что у ком-
пании просто появились деньги и что коммер-
ческие структуры вообще могут премировать 
сотрудников безо всяких оснований. Ревизоры 
же установили факт снижения выручки фирмы 
в 2018 году по сравнению с 2017-м.

М. в период детского отпуска и частичной за-
нятости получил почти в 3 раза больше преми-

альных, чем другой зам. А ведь тот работал на 
полную ставку с окладом, вдвое превышающим 
оклад замдиректора М. Организация пояснила, 
что М. выполнял более серьезный объем работ 
и подписывал больше бумаг, чем коллега. Одна-
ко эти доводы документально не подтверждены. 
Напротив, выявлено, что у обоих замов одна и та 
же должностная инструкция, продолжительность 
же рабочего времени М. была вдвое короче.

Организация не смогла объяснить, в связи 
с чем издано новое Положение о премировании и 
пересмотрен оклад М. в большую сторону именно 
в тот период, когда он работал на «неполных» ус-
ловиях. Судьи также учли, что на основании дове-
ренности М. свободно распоряжался средствами 
фирмы, в том числе выдачей премий.

Резюме арбитров – формальное сокращение 
рабочего времени не привело к утрате сотруд-
ником заработка. При этом в период декрета он 
увеличился на суммы премий. То есть, уровень 
доходов М. возрос. Стало быть, пособие в дан-
ном случае – вовсе не компенсация утраченно-
го заработка, а дополнительное матобеспече-
ние, возмещаемое из средств ФСС. Компания 
злоупотребила правом, создав искусственную 
ситуацию для получения денег ФСС.

По мнению ГУ – МРО ФСС РФ (письмо от 
14.10.2020 № 14-15/7710-4421л), выплата 
пособия человеку, работающему с неполной 
загрузкой, обоснована при одновременном со-
блюдении ряда условий:

 – получатель средств сам ухаживает за ребенком 
и у него остается на это достаточно времени;

 – сокращение рабочего дня исчисляется часа-
ми, а не минутами;

 – пособие компенсирует утраченный доход, не 
являясь дополнительным материальным сти-
мулированием.
Все эти факторы судьи обычно и берут за ори-

ентир, оценивая обстоятельства каждого спора 
в совокупности.

В нашем разбирательстве акцент сделан на 
последнем из условий. Фонд счел, что оно не 
выполнено, и судьи с этим согласились. Такие 
решения – не редкость. ФСС порой выявляет, 
что сотруднику на время декрета сократили ра-
бочее время (иногда существенно, как в нашем 
деле), но повысили оклад, выплачивали пре-
мии. Выходит, в заработке он не потерял вовсе. 
Этот факт, наряду с другими обстоятельствами, 
играл против организаций, и они в итоге терпе-
ли фиаско (постановления АС ПО от 30.04.2019 
№ Ф06-44776/2019 и др.).

Работодателю надо постараться обосновать 
причины поощрения сотрудника. Тогда шансы 
на победу есть (Решение АС Пермского края от 
01.07.2019 № А50-11853/19). В противном слу-
чае проигрыш неизбежен (Решение АС Пензен-
ской области от 27.06.2019 № А49-1791/2019).

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.
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Постановление 
Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 

от 19.03.2021 № Ф08-2007/21

[О ДОНАчИСЛЕНИИ НАЛОГА НА ПРИБЫЛЬ  
ИЗ-ЗА НЕПРАВОМЕРНОГО ВКЛЮчЕНИЯ НДС В РАСХОДЫ]

Резолютивная часть постановления объявлена 
18 марта 2021 года.

Постановление в полном объеме изготовлено 
19 марта 2021 года.

Арбитражный суд Северо-Кавказского окру-
га в составе председательствующего Драбо Т.Н., 
судей Посаженникова М.В. и Черных Л.А., при 
участии в судебном заседании от заявителя – об-
щества с ограниченной ответственностью “ИПП” 
(ИНН 2315999816, ОГРН 1182375006307) – Ката-
рановой ю.ю. (доверенность от 07.12.2020), от за-
интересованного лица – Инспекции Федеральной 
налоговой службы по городу Новороссийску (ИНН 
2315020237, ОГРН 1042309105750) – Баландиной 
М.А. (доверенность от 09.01.2019), рассмотрев 
кассационную жалобу Инспекции Федеральной 
налоговой службы по городу Новороссийску на 
решение Арбитражного суда Краснодарского края 
от 24.04.2020 и постановление Пятнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 18.12.2020 по 
делу № А32-870/2019, установил следующее.

Общество с ограниченной ответственностью 
“ИПП” (далее – общество) обратилось в арбитраж-
ный суд с заявлением о признании недействитель-
ным решения Инспекции Федеральной налоговой 
службы по городу Новороссийску (далее – инспек-
ция) от 16.07.2018 № 86004 в части начисления 64 
963 622 рублей налога на прибыль.

Решением суда от 02.04.2019, оставленным без 
изменения постановлением апелляционной ин-
станции от 21.06.2019, в удовлетворении требова-
ний отказано со ссылкой на неправомерное вклю-
чение обществом в состав расходов сумм НДС, 
начисленных по результатам камеральной налого-
вой проверки, в связи с установлением необосно-
ванного применения ставки НДС в размере 0% по 
операциям оказания услуг по перевалке грузов за 
пределами морского порта Новороссийск. Отне-
сение обществом сумм НДС на учитываемые для 
целей налогообложения прибыли расходы не соот-
ветствует пункту 2 статьи 170 и пункту 19 статьи 
270 Налогового кодекса Российской Федерации. 
Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 272 Кодек-
са датой признания налогов в составе расходов 
является дата их начисления, что не позволяет 
учесть НДС, начисленный обществу решением от 
29.07.2013 № 10-27/85/570 дсп, в составе расхо-
дов по налогу на прибыль за 2016 год. Возникшие 
вследствие нарушения обществом налогового за-
конодательства затраты не могут быть признаны 
оправданными и не могут быть учтены для целей 
налогообложения прибыли.

Постановлением Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа от 03.10.2019 решение суда от 

02.04.2019 и постановление апелляционной инстан-
ции от 21.06.2019 отменены, дело направлено на но-
вое рассмотрение в суд первой инстанции. Судебный 
акт мотивирован тем, что положения статьи 54 На-
логового кодекса Российской Федерации о перерас-
чете налоговой базы в период выявления ошибки 
имеют самостоятельное значение и предоставляют 
налогоплательщику право отразить расходы пре-
дыдущих налоговых периодов в текущем налоговом 
периоде, если ошибки привели к излишней уплате 
налога в конкретном предыдущем периоде.

При новом рассмотрении дела решением суда от 
24.04.2020, оставленным без изменения постанов-
лением апелляционной инстанции от 18.12.2020, 
признано недействительным решение инспекции от 
16.07.2018 № 86004 в части начисления 64 963 622 
рублей налога на прибыль; с инспекции в пользу об-
щества взыскано 3 тыс. рублей судебных расходов 
по уплате государственной пошлины. Судебные ак-
ты мотивированы тем, что общество документаль-
но подтвердило исправление им в 2016 году ошиб-
ки за предыдущие периоды, о допущении которой 
стало известно лишь в 2016 году после вступления 
в законную силу судебных актов по делам № А32-
37937/2013, А32-35073/2015, А32-41198/2014.

В Арбитражный суд Северо-Кавказского окру-
га обратилась инспекция с кассационной жалобой, 
просит решение суда и постановление апелляцион-
ной инстанции отменить, принять новый судебный 
акт об отказе обществу в удовлетворении требова-
ний. По мнению подателя жалобы, для налогового 
учета корректировка базы по налогу на прибыль в 
связи с начислением налога (изменением ранее на-
численного налога), либо начислением выплат в 
пользу работников (доначисления выплат в пользу 
работников) независимо от причины его возникно-
вения является новым фактическим обстоятель-
ством, а не ошибкой в смысле статьи 54 Налогового 
кодекса Российской Федерации. Следовательно, к 
таким случаям не применяются положения статьи 
54 Кодекса, а учет произведенной корректировки 
в налоговой базе по налогу на прибыль произво-
дится в периоде, в котором организация произвела 
такую корректировку. Неточности или пропуски 
в отражении фактов хозяйственной деятельности 
в бухгалтерском учете и (или) бухгалтерской от-
четности организации, выявленные в результате 
получения новой информации, которая не была до-
ступна организации на момент отражения/неотра-
жения таких фактов хозяйственной деятельности, 
не являются ошибками. Ситуация, при которой 
общество включает в состав внереализационных 
расходов начисленный по решению налогового ор-
гана НДС, не является тождественной допущению 
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ошибок при отражении в декларации по налогу на 
прибыль сумм, подлежащих уплате, поскольку на 
момент подачи декларации по налогу на прибыль 
за спорные периоды “ошибки” или “искажения” у 
общества отсутствовали. Суды не учли положения 
подпункта 1 пункта 7 статьи 272 Кодекса, согласно 
которому датой признания налогов в составе рас-
ходов у налогоплательщиков, применяющих метод 
начисления, является дата начисления налогов, 
независимо от их фактической уплаты. При опре-
делении налоговой базы по налогу на прибыль не 
учитываются расходы в виде сумм налогов, предъ-
явленных в соответствии с Кодексом налогопла-
тельщиком покупателю (приобретателю) товаров 
(работ, услуг). Спорный НДС, начисленный по ре-
зультатам налоговой проверки, не предъявлен по-
купателям и не может быть принят во внимание, 
поскольку указанные обстоятельства возникли в 
результате неисполнения обществом обязанности 
по предъявлению НДС покупателю. Суды не учли, 
что обязанность по уплате начисленного налога 
возникает у налогоплательщика после вступления 
в силу решения налогового органа, со дня утверж-
дения его вышестоящим налоговым органом, а не с 
даты вступления в силу судебного акта. Обществу 
было известно о неправомерном применении им 
подпункта 2.5 пункта 1 статьи 164 Кодекса, что в 
рамках включения спорных сумм НДС в расходы 
при исчислении налога на прибыль является злоу-
потреблением правом.

В отзыве на кассационную жалобу общество 
просит оставить судебные акты без изменения как 
законные и обоснованные, а кассационную жало-
бу – без удовлетворения.

В судебном заседании представители лиц, уча-
ствующих в деле, поддержали доводы кассацион-
ной жалобы и отзыва.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа, 
изучив материалы дела, проверив законность судеб-
ных актов, оценив доводы кассационной жалобы и 
отзыва, выслушав представителей участвующих в 
деле лиц, считает, что кассационная жалоба не под-
лежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, инспекция 
провела камеральную налоговую проверку пред-
ставленной обществом 25.01.2018 уточненной на-
логовой декларации № 4 по налогу на прибыль 
организаций за 2016 год, по результатам которой 
составила акт от 14.05.2018 № 81310 и приняла ре-
шение от 16.07.2018 № 86004 о начислении 64 963 
622 рублей налога на прибыль за 2016 год.

Решением Управления Федеральной налоговой 
службы по Краснодарскому краю от 24.09.2018 
№ 24-12-1750 апелляционная жалоба общества на 
решение инспекции от 16.07.2018 № 86004 остав-
лена без удовлетворения.

В соответствии со статьями 137 и 138 Налого-
вого кодекса Российской Федерации общество об-
жаловало решение инспекции в арбитражный суд.

При новом рассмотрении дела суды выполнили 
указания суда кассационной инстанции, установи-

ли все фактические обстоятельства по делу, полно 
и всесторонне их исследовали, оценили представ-
ленные доказательства и доводы участвующих в 
деле лиц в соответствии со статьей 71 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Феде-
рации, к установленным по делу обстоятельствам 
правильно применили положения Налогового ко-
декса Российской Федерации, Федерального зако-
на от 06.12.2011 № 402-ФЗ “О бухгалтерском уче-
те” и приняли законные и обоснованные судебные 
акты, которые не подлежат отмене или изменению.

Суды указали, что основанием для включения 
обществом 324 818 111 рублей НДС в состав расходов 
по налогу на прибыль за 2016 год послужили: реше-
ние Межрайонной инспекции Федеральной налого-
вой службы по крупнейшим налогоплательщикам 
по Краснодарскому краю от 29.07.2013 10-27/85/570 
дсп по выездной проверке (НДС за 2017 год), которое 
оспорено в рамках дела № А32-37937/2013; решение 
Межрайонной инспекции Федеральной налоговой 
службы по крупнейшим налогоплательщикам по 
Краснодарскому краю от 25.06.2015 № 11-23/10 
(НДС за I, II, III кварталы 2012 года), которое оспо-
рено в рамках дела № А32-35073/2015; решение 
Межрайонной инспекции Федеральной налоговой 
службы по крупнейшим налогоплательщикам по 
Краснодарскому краю от 31.07.2014 № 09-12/484 
(НДС за IV квартал 2012 года), которое оспорено в 
рамках дела № А32-41198/2014.

В рамках указанных судебных дел установле-
но, что своим контрагентам общество предъявляло 
НДС по ставке 0% посредством выставления счетов-
фактур с указанием установленной подпунктом 1 
пункта 1 статьи 164 Налогового кодекса Российской 
Федерации ставки налога. Содержание налоговой 
схемы в действиях общества налоговым органом не 
раскрыто. При этом в проверяемом периоде общество 
не выполняло работы в морских и речных портах по 
перевалке и хранению товаров, перемещаемых че-
рез границу Российской Федерации в соответствии 
с подпунктом 2.5 пункта 1 статьи 164 Налогового 
кодекса Российской Федерации, что исключает его 
право на применение ставки 0% по НДС.

Суды установили, что начисленные по резуль-
татам налоговых проверок 324 818 111 рублей НДС 
общество отразило в составе расходов по налогу на 
прибыль за 2016 год как прочие расходы, преду-
смотренные подпунктом 1 пункта 1 статьи 264 На-
логового кодекса Российской Федерации.

Суды верно исходили из того, что в рассматрива-
емом случае в отношении НДС, исчисленного нало-
говым органом по ставке 18% в связи с неправомер-
ным применением обществом ставки 0%, подлежит 
применению подпункт 1 пункта 1 статьи 264 На-
логового кодекса Российской Федерации при учете 
указанных сумм НДС в составе расходов по налогу 
на прибыль. При этом по смыслу данной нормы не 
имеет правового значения, исчислен НДС самосто-
ятельно обществом или налоговым органом по ре-
зультатам проверки. Правовая природа НДС и его 
экономическая оправданность от этого не меняются.
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Суды мотивированно не приняли ссылку ин-
спекции на пункт 2 статьи 170 Налогового кодекса 
Российской Федерации в обоснование позиции о 
невозможности учета в составе расходов по налогу 
на прибыль спорных сумм НДС, исчисленных об-
ществом как налогоплательщиком по операциям 
реализации работ (услуг), и на пункт 19 статьи 270 
Кодекса, отметив, что в рассматриваемом случае 
данная норма неприменима, поскольку касается 
сумм налога, предъявленных налогоплательщи-
ком покупателю (приобретателю) товаров (работ, 
услуг имущественных прав).

При этом суды учли правовую позицию, из-
ложенную в постановлении Президиума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации от 
09.04.2013 № 15047/12, отметив отсутствие осно-
ваний для вывода о том, что указанная позиция 
распространяется лишь на случаи начисления на-
логоплательщиком НДС, в силу закона не предъ-
явленного покупателю.

Суды указали, что для применения пункта 19 
статьи 270 Налогового кодекса Российской Феде-
рации на отнесенный обществом в состав расходов 
по налогу на прибыль НДС инспекция должна пре-
доставить доказательства выставления обществом 
соответствующих счетов-фактур своим контраген-
там, а также установить факт отражения в бухгал-
терском учете общества соответствующих опера-
ций и бухгалтерских проводок, предусмотренных 
Федеральным законом от 06.12.2011 № 402-ФЗ “О 
бухгалтерском учете”, т. е. документы, обосновы-
вающие спорную сумму НДС как налог, предъ-
явленный обществом покупателям. Однако такие 
документы в материалы дела не представлены. Со-
ответственно, основания для применения пункта 
19 статьи 270 Кодекса отсутствуют.

Суды установили, что представленный в ин-
спекцию 01.03.2017 первоначальный расчет на-
лога на прибыль и уточненный расчет налога на 
прибыль от 04.04.2017 № 1 не включали суммы 
из оспариваемого решения инспекции. В письме 
от 27.07.2017 № 2231 общество указало на то, что 
в представленном 26.05.2017 уточненном расчете 
№ 2 к налоговой декларации по налогу на прибыль 
по строке 030 листа 02 сумма увеличена на 183 754 
291 рубль, одновременно отметив, что общество 
приняло на расходы НДС, начисленный решения-
ми от 29.07.2013 № 10-27/85/570 дсп, от 25.06.2015 
№ 121-23/10, от 31.07.2014 № 09-12/484 по догово-
рам общества с контрагентами – нерезидентами 
Российской Федерации (Lexmer Ltd, Палмпоинт 
Интернешнл Инк., Souz Petroliuih SA, S TRAN W 
Limited).

В отношении уточненного расчета № 2 вынесено 
решение от 11.01.2018 № 94077 без начисления на-
лога в связи с представлением 11.01.2018 уточненной 
декларации по налогу на прибыль № 3 за 2016 год.

Уточненную налоговую декларацию № 4 по 
налогу на прибыль организаций за 2016 год обще-
ство представило 25.01.2018, заявив в составе рас-
ходов НДС, начисленный как по операциям с кон-

трагентами Lexmer Ltd, Палмпоинт Интернешнл 
Инк., Souz Petrolium SA, S TRA№S Limited, так и 
НДС в размере 141 063 820 рублей 02 копеек, начис-
ленный решениями налогового органа от 29.07.2013 
№ 10-27/85/570 дсп, от 25.06.2015 № 121-23/10, от 
31.07.2014 № 09-12/484 по операциям с контра-
гентами – АО “Флот НМТП”, ООО “Росморагент”, 
ООО “ТПК Торгово-промышленная палата”, ООО 
“СТОИК”, ООО “Туапсинский балкерный терми-
нал”. По результатам проверки уточненного расчета 
№ 4 принято оспариваемое решение инспекции.

Суды дополнительно исследовали доводы обще-
ства и инспекции о периоде учета начисленных на-
логов в составе расходов и, установили, что спор-
ные суммы НДС начислены по более позднему 
периоду и иному основанию, а не в связи с тем, что 
в течение установленного Налоговым кодексом 
Российской Федерации срока общество не собрало 
необходимый пакет документов для подтвержде-
ния права на применение ставки 0%.

Суды верно исходили из того, что с 01.01.2009 
в абзаце 3 пункта 1 статьи 54 Налогового кодекса 
Российской Федерации (в редакции Федерального 
закона от 26.11.2008 № 224-ФЗ) закреплено право 
налогоплательщика произвести перерасчет нало-
говой базы и суммы налога за налоговый (отчет-
ный) период, в котором ошибки (искажения) были 
выявлены, если допущенные ошибки (искажения) 
привели к излишней уплате налога.

Суды правильно отметили, что смысл данного 
положения состоит в том, что ошибка (искажение) 
в определении налоговой базы и суммы налога, 
приведшая к излишней уплате налога, не имеет 
негативных последствий для казны.

При этом предполагается, что к моменту ис-
правления ошибки (подачи налоговой декларации) 
не истек установленный статьей 78 Налогового 
кодекса Российской Федерации трехлетний срок 
возврата (зачета) переплаты, и что лишь в течение 
указанного срока налогоплательщик вправе рас-
поряжаться соответствующей суммой излишне 
уплаченного в бюджет налога.

Данный правовой подход к толкованию по-
ложений пункта 1 статьи 54 Налогового кодек-
са Российской Федерации изложен в определе-
ниях Верховного Суда Российской Федерации 
от 19.01.2018 № 305-КГ17-14988 и от 27.01.2019 
№ 308-КГ18-14911.

Таким образом, суды сделали верный вывод 
о том, что положения абзаца 3 части 1 статьи 54 
Налогового кодекса Российской Федерации о пере-
расчете налоговой базы в период выявления ошиб-
ки (искажения) имеют самостоятельное значение 
и предоставляют налогоплательщику право отраз-
ить расходы предыдущих налоговых периодов в 
текущем налоговом периоде, если ошибки привели 
к излишней уплате налога в конкретном (опреде-
лимом) предыдущем периоде.

Суды мотивированно поддержали доводы об-
щества о том, что до 2016 года, т. е. до разрешения 
в судебном порядке спорной ситуации, общество не 
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имело права по своему усмотрению распорядиться 
частью принадлежащего ему имущества и увели-
чить на эту сумму свои расходы.

Поскольку судебные акты по делам № А32-
37937/2013, А32-35073/2015, А32-41198/2014 
вступили в законную силу 15.03.2016, 20.11.2016 
и 10.11.2016, соответственно, к моменту исправ-
ления обществом ошибки (подачи налоговой уточ-
ненной налоговой декларации по налогу на при-
быль 25.01.2018) не истек установленный статьей 
78 Налогового кодекса Российской Федерации 
трехлетний срок.

Суды учли, что допущенная обществом ошибка 
(искажение) в определении налоговой базы по на-
логу на прибыль из-за неотнесения сумм расходов, 
связанных с уплатой НДС за свой счет, привела 
к излишней уплате налога на прибыль, соответ-
ственно, эта ошибка не имеет негативных послед-
ствий для казны. Поскольку искажение допущено 
в 2016 году, исправление такой ошибки (искаже-
ния) посредством отражения исправленных сведе-
ний в налоговой декларации за 2016 год допустимо.

Суды верно указали, что вывод инспекции о за-
явлении обществом в уточненной налоговой декла-
рации № 4 по налогу на прибыль за 2016 расходов 
в виде НДС необоснованно и не может быть учтено 
для целей налогообложения прибыли путем по-
дачи налоговой декларации по сроку 25.01.2018, 
неправомерен и противоречит представленным в 
материалы дела доказательствам.

Исходя из установленных по делу обстоя-
тельств и представленных в материалы дела до-
казательств, положений 3 статьи 3, пункта 1 ста-
тьи 168, пункта 2 статьи 171, пункта 1 статьи 173 
Налогового кодекса Российской Федерации, со-
держащихся в постановлении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 27.05.2003 № 9-П 
и пункте 4 письма Федеральной налоговой службы 
от 18.01.2018 № СА-4-7/756 “О направлении обзора 
правовых позиций, отраженных в судебных актах 
Конституционного Суда Российской Федерации и 
Верховного Суда Российской Федерации, приня-
тых в четвертом квартале 2017 года по вопросам 
налогообложения” разъяснений, суды сделали 
верный вывод о том, что действия общества по не-
предъявлению контрагентам НДС по ставке 18% 
по услугам перевалки, последующая уплата НДС, 
пеней и штрафа за счет собственных средств, даль-
нейшее отнесение НДС на расходы и уменьшение 
налогооблагаемой базы по налогу на прибыль не 
привели к неосновательному обогащению обще-
ства, т. к. повлекли привлечение общества к на-
логовой ответственности в виде штрафов и пени и 
дополнительной уплате в бюджет 450 млн рублей 
налоговых платежей, значительно уменьшив объ-
ем средств, оставшихся в распоряжении общества, 
и привели к уменьшению налога на прибыль, что 
не является незаконным.

Суды верно указали, что в данном случае фе-
деральный бюджет получил весь начисленный 
налоговыми органами НДС со штрафом и пени, и 

эти денежные средства (суммы НДС) не изъяты из 
федерального бюджет контрагентами общества в 
виде налогового вычета.

Суды обоснованно отклонили доводы инспек-
ции о том, что действия общества по применению 
ставки НДС 0% и неприменению ставки в размере 
18% являются злоупотреблением правом, указав, 
что с 1969 года и по настоящее время территория 
деятельности общества не изменилась. Вместе с 
тем, офисное здание общества включено в грани-
цы Новороссийского морского порта 22.04.2013, а 
в пользу налогового органа судебные акты по дан-
ному вопросу принимались лишь в 2014 году.

Суды учли, что по каждому предоставленному 
обществом в соответствии с пунктом 3.5 статьи 
165 Налогового кодекса Российской Федерации 
для камеральной проверки пакету документов, 
обосновывающему ставку 0% по НДС, инспекция 
подтверждала правомерность действий общества 
по применению ставки 0% в 2011 – 2013 годах, в 
связи с чем общество не могло сомневаться в пра-
вильности своих действий.

Поскольку правовая определенность по вопро-
су применения обществом ставки 0% по НДС на-
ступила после 15.03.2016 (дата вступления в за-
конную силу решения суда), соответственно, срок, 
в течение которого при исчислении налога на при-
быль общество вправе учесть в составе расходов 
НДС, не предъявленный своим контрагентам, на-
чал течь с 15.03.2016.

Следовательно, в силу пункта 1 статьи 54 На-
логового кодекса Российской Федерации общество 
вправе исходить из возникновения у него основа-
ний для отнесения в расходы по налогу на прибыль 
начисленного и не предъявленного контрагентам, 
а также уплаченного в бюджет за счет собственных 
средств НДС, в течение трех лет с 15.03.2016.

Суды правильно указали: в силу того, что 
уточненная налоговая декларация № 4 по налогу 
на прибыль за 2016 год представлена обществом 
28.01.2018, у инспекции отсутствовали законные 
основания для отказа обществу во включении в со-
став расходов по налогу на прибыль НДС в сумме 
324 818 111 рублей.

Данный вывод судов согласуется с правовой по-
зицией, изложенной в постановлении Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 25.06.2013 № 1001/13.

При таких обстоятельствах суды обоснованно 
признали недействительным решение инспекции 
от 16.07.2018 № 86004 в части начисления 64 963 
622 рублей налога на прибыль.

Нормы права при рассмотрении дела примене-
ны правильно, нарушения процессуальных норм, 
влекущие отмену судебных актов (статья 288 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации), не установлены.

Основания для удовлетворения кассационной 
жалобы инспекции отсутствуют.

Руководствуясь статьями 274, 286 – 289 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской 
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Федерации, Арбитражный суд Северо-Кавказско-
го округа

ПОСТАНОВИЛ:
решение Арбитражного суда Краснодарского 

края от 24.04.2020 и постановление Пятнадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 18.12.2020 
по делу № А32-870/2019 оставить без изменения, 
кассационную жалобу – без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со 
дня его принятия.

 Председательствующий Т.н. драБо

 Судьи М.В. ПоСаЖенникоВ

  л.а. черных

Комментарий
АС Северо-Кавказского округа в Постановле-
нии от 19.03.2021 № Ф08-2007/2021 пришел 
к выводу, что у инспекции не было оснований 
отказывать фирме во включении налога на 
добавленную стоимость в состав расходов. 
Важная деталь: НДС доначислен компании по 
результатам проверок, и арбитры это одобрили.

Как развивались события

Инспекторы провели камеральную провер-
ку представленной обществом 25.01.2018 
уточненной декларации по налогу на прибыль 
(версия 4) за 2016 год. По итогам этой ревизии 
принято решение о начислении предприятию 
64 963 622 руб. налога на прибыль за 2016 год. 
Краевое УФНС коллег поддержало, и фирма об-
ратилась к служителям Фемиды.

Суды установили, что организация включила 
324 818 111 руб. НДС в состав «прибыльных» 
расходов за 2016 год на основании трех реше-
ний МИФНС, безуспешно оспоренных фирмой. 
В рамках этих судебных дел выявлено, что об-
щество предъявило своим контрагентам НДС 
по ставке 0%, выставив счета-фактуры с ука-
занием данной ставки (по подп. 1 п. 1 ст. 164 
НК РФ). Содержание налоговой схемы в дейст-
виях организации фискалами не раскрыто. При 
этом в проверяемом периоде предприятие не 
выполняло работы в морских, речных портах по 
перевалке и хранению товаров, перемещаемых 
через границу нашей страны в соответствии 
с подпунктом 2.5 пункта 1 статьи 164 Кодекса, 
что не дает ему право на нулевую ставку.

Начисленные по результатам проверок 
324 818 111 руб. НДС общество отразило в 
составе прочих расходов за 2016 год по подп. 
1 п. 1 ст. 264 НК РФ. Но, по мнению контроле-
ров, учет этих сумм в расходах не соответствует 
пункту 2 статьи 170 и пункту 19 статьи 270 дан-
ного нормативного акта.

Позиция арбитров по НДС, учтенному 
в расходах

Суды исходили из того, что при учете в «прибыль-
ных» целях НДС, исчисленного фискалами по 
ставке 18% в связи с неправомерным исполь-

зованием обществом нулевой ставки, применя-
ется подпункт 1 пункта 1 статьи 264 Кодекса. 
При этом по смыслу данной нормы не имеет зна-
чения, кем исчислен НДС – самой компанией 
или проверяющими. Правовая природа налога 
и его экономическая оправданность от этого не 
меняются.

Ревизоры настаивали на невозможности 
учета указанных сумм НДС в «прибыльных» 
расходах. В обоснование своей позиции они 
сослались на пункт 2 статьи 170 и пункт 19 
статьи 270 главного фискального докумен-
та. Но представители правосудия отметили, 
что последняя норма в рассматриваемой 
ситуации неприменима, поскольку касается 
сумм налога, предъявленных продавцом по-
купателю (именно они не уменьшают облага-
емую прибыль). При этом суд учел позицию 
из Постановления Президиума ВАС РФ от 
09.04.2013 № 15047/12. Нет оснований по-
лагать, что позиция распространяется лишь 
на случаи начисления фирмой НДС, в силу за-
кона не предъявленного покупателю.

Для применения пункта 19 статьи 270 Кодек-
са к НДС, отнесенному фирмой на расходы, ин-
спекторам следовало:

 – доказать выставление обществом счетов-
фактур своим бизнес-партнерам;

 – установить факт отражения в бухучете соот-
ветствующих операций (проводок).
То есть нужны подтверждения, что компания 

предъявила этот налог покупателям. Однако та-
ковые отсутствуют.

Об отражении былых расходов текущим 
периодом

В абзаце 3 пункта 1 статьи 54 НК РФ закреп-
лено право компании пересчитать налог за пе-
риод, в котором выявлены ошибки (искажения), 
приведшие к излишней уплате налога. Смысл 
этого положения состоит в том, что такая по-
грешность не влечет негативных последствий 
для казны. При этом важно, чтобы к моменту 
корректировки (подачи декларации) не истек 
установленный статьей 78 Кодекса трехлетний 
срок возврата (зачета) переплаты. Ведь лишь 
в течение него фирма вправе распоряжаться 
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суммой «излишка». Данный правовой подход 
к толкованию содержимого пункта 1 статьи 54 
НК РФ изложен в определениях ВС РФ от 
21.01.2019 № 308-КГ18-14911 и от 19.01.2018 
№ 305-КГ17-14988.

Таким образом, положения абзаца 3 пун-
кта 1 статьи 54 Кодекса имеют самостоятель-
ное значение. Они предоставляют компании 
право отразить былые расходы, что называ-
ется, здесь и сейчас, если ошибки привели к 
переплате налога в конкретном (определи-
мом) предыдущем периоде.

Судьи исправления не «забраковали»

Арбитры сочли, что до 2016 года, то есть до раз-
решения в судебном порядке спорной ситуации, 
общество не имело права по своему усмотре-
нию распорядиться частью своего имущества 
и увеличить на эту сумму свои расходы. Акты 
по разбирательствам, касающимся НДС, всту-
пили в законную силу 15.03.2016, 10.11.2016 
и 20.11.2016. А значит, к моменту исправления 
фирмой недочета (подачи 25.01.2018 уточнен-
ки) трехлетний срок, оговоренный статьей 78 
НК РФ, не истек. Ошибка в определении «при-
быльной» базы из-за непринятия расходов, 
связанных с уплатой НДС за свой счет, привела 
к излишней уплате налога на прибыль. То есть 
негативных последствий для казны ошибка не 
имеет. Поскольку искажение допущено в 2016 
году, отражение исправленных сведений в ука-
занном отчете допустимо.

В силу пункта 1 статьи 54 Кодекса у фирмы 
возникли основания для списания на расходы 
начисленного и не предъявленного контраген-
там, уплаченного в бюджет за счет собственных 
средств НДС в течение трех лет с 15.03.2016. 
Уточненка же за 2016 год представлена в конце 
января 2018 года. Следовательно, у инспекто-
ров не было причин отказывать организации во 
включении в состав расходов налога на добав-
ленную стоимость (324 818 111 руб.). Резюме 
согласуется с позицией из Постановления Пре-
зидиума ВАС РФ от 25.06.2013 № 1001/13.

В итоге решение по начислению обществу 
64 963 622 руб. налога на прибыль арбитры 
признали недействительным.

Если выявлена ошибка убыточного года

По мнению финансистов, фирма вправе испра-
вить былую ошибку (повлекшую переплату нало-
га в прошлом) в момент выявления, только если 
текущий год прибыльный. Если же в нем полу-
чен убыток, производят перерасчет налоговой 
базы за период, в котором произошла ошибка 
(письма от 06.04.2020 № 03-03-06/2/27064 
и от 16.02.2018 № 03-02-07/1/9766). Так же 
иногда считают и судьи (Постановление АС МО 
от 22.01.2020 № Ф05-23391/2019).

В Минфине уверены – аналогично надо 
действовать, когда убыток получен в соответ-
ствующем прошлом периоде. Ведь в подобной 
ситуации недочеты не могли привести к из-
лишней уплате налога за тот период, в котором 
совершены (письма от 11.08.2011 № 03-03-
06/1/476 и от 07.05.2010 № 03-02-07/1-225). 
Арбитры порой с такой позицией соглашались 
(Постановление Девятого ААС от 17.10.2014 
№ А40-59510/13 и др.). Но недавно Судебная 
коллегия ВС РФ такой подход не одобрила. Ка-
ковы же главные выводы знакового Определе-
ния от 12.04.2021 № 306-ЭС20-20307?

Согласно абзацу 3 пункта 1 статьи 54 НК РФ 
компания вправе пересчитать «прибыльную» 
базу в периоде выявления ошибки, приведшей 
к переплате налога. Так поступают, если промах 
не влечет негативных последствий для казны 
(на этой мысли сделан акцент и в нашем вер-
дикте). Возможность такого перерасчета:

 – не ограничена случаями получения фирмой 
прибыли в периоде возникновения недочета;

 – не обусловлена излишней уплатой налога ис-
ключительно за тот период.
Теперь суды должны руководствоваться вы-

годным для компаний подходом высокой ин-
станции.

В.И. Азарьев, налоговый консультант

Не ищите то, что уже НайдеНо!

Практический портал для бухгалтера.
Присоединяйтесь, будет интересно 

pb.buhgalteria.ru
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Постановление 
Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 

от 06.04.2021 № Ф08-2736/21 

[ОБ ОТСУТСТВИИ РЕАЛЬНЫХ ХОЗОПЕРАЦИй С КОНТРАГЕНТОМ  
ПО ДОГОВОРАМ СУБПОДРЯДА]

Резолютивная часть постановления объявлена 
01 апреля 2021 года.

Постановление изготовлено в полном объеме 
06 апреля 2021 года.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа 
в составе председательствующего Воловик Л.Н., 
судей Посаженникова М.В. и Черных Л.А., при 
участии в судебном онлайн-заседании от заявите-
ля – общества с ограниченной ответственностью 
фирма “Жилье-Комфорт” (ИНН 2630005001, 
ОГРН 1022601457174) – Хутова А.Г. (доверенность 
от 28.09.2020) и юзефова В.В. (доверенность от 
28.09.2020), от заинтересованного лица – Инспек-
ции Федеральной налоговой службы по г. Пяти-
горску Ставропольскому краю (ИНН 2632000016, 
ОГРН 1042600229990) – Кубриной Е.В. (доверен-
ность от 21.09.2020) и Некрасова М.ю. (доверен-
ность от 12.10.2020), рассмотрев кассационную 
жалобу общества с ограниченной ответственно-
стью фирма “Жилье-Комфорт” на решение Арби-
тражного суда Ставропольского края от 21.07.2020 
и постановление Шестнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 22.12.2020 по делу № А63-
17884/2018, установил следующее.

ООО фирма “Жилье-Комфорт” (далее – обще-
ство, налогоплательщик) обратилось в Арбитраж-
ный суд Ставропольского края с заявлением к 
ИФНС России по г. Пятигорску Ставропольского 
края (далее – инспекция, налоговый орган) о при-
знании недействительным решения от 12.03.2018 
№ 09-21-1/4 в части начисления 27 989 996 рублей 
налога на добавленную стоимость (далее – НДС), 
31 099 996 рублей налога на прибыль организаций, 
соответствующих сумм пени и штрафов по взаи-
моотношениям с ООО “Ставсервис” (требования 
уточнены в порядке статьи 49 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации).

Решением от 07.03.2019, оставленным без изме-
нения постановлением апелляционной инстанции 
от 27.05.2019, суд удовлетворил заявленные обще-
ством требования. Судебные акты мотивированы 
реальностью осуществления обществом хозяйст-
венных операций по договорам поставки строи-
тельных материалов и строительного подряда, за-
ключенным с ООО “Ставсервис” (далее – спорный 
контрагент), соблюдением обществом требований 
налогового законодательства для получения на-
логового вычета по НДС и учета понесенных рас-
ходов по спорным сделкам при исчислении налога 
на прибыль организаций. Суды указали на выпол-
нение обществом предусмотренных Налоговым 
кодексом Российской Федерации (далее – Кодекс) 
требований к представленным налоговому органу 
документам в обоснование права на применение 

налогового вычета по НДС и учета в составе рас-
ходов затрат, понесенных в связи с выполнением 
работ ООО “Ставсервис”, тогда как инспекция не 
представила доказательства, свидетельствующие 
о необоснованном получении обществом налоговой 
выгоды по сделкам с указанным контрагентом.

Постановлением от 05.09.2019 суд кассацион-
ной инстанции отменил решение суда от 07.03.2019 
и постановление апелляционной инстанции от 
27.05.2019, направил дело на новое рассмотрение в 
Арбитражный суд Ставропольского края, посколь-
ку суды недостаточно исследовали фактические 
обстоятельства, имеющие существенное значение 
для принятия правильного решения, а также не 
оценили представленные доказательства и доводы 
участвующих лиц, в том числе в их совокупности.

При новом рассмотрении дела, решением от 
21.07.2020, оставленным без изменения постанов-
лением апелляционной инстанции от 22.12.2020, 
суд отказал в удовлетворении заявленного обще-
ством требования.

Судебные акты мотивированы отсутствием ре-
альности осуществления обществом хозяйственных 
операций с ООО “Ставсервис” и направленностью 
действий общества на получение необоснованной 
налоговой выгоды, путем создания формального 
документооборота по сделкам со спорным контра-
гентом, указав, что представленные обществом 
сведения по сделкам с ООО “Ставсервис” являются 
противоречивыми и недостоверными. Судебные ин-
станции указали, что общество не проявило долж-
ной степени осторожности и осмотрительности при 
выборе спорного контрагента в качестве подрядчи-
ка, не обосновало его выбор, не проанализировало 
его деловую репутацию, платежеспособность, риск 
неисполнения обязательств, а также не проверило 
наличие у спорного контрагента необходимых ре-
сурсов для выполнения принятых обязательств.

В кассационной жалобе и дополнениях к ней 
общество просит отменить указанные судебные ак-
ты, направить дело на новое рассмотрение. Податель 
кассационной жалобы полагает, что суды непра-
вильно применили нормы права, а выводы судов не 
соответствуют обстоятельствам дела. По мнению 
общества, суды не выполнили указания суда касса-
ционной инстанции, изложенные в постановлении 
от 05.09.2019, неверно истолковав их смысл и не 
учли, что общество представило в материалы дела 
доверенность от 09.01.2014 № 3, подписанную гене-
ральным директором спорного контрагента Несте-
ровым А.И., согласно которой Шабанов Д.В. уполно-
мочен представлять интересы ООО “Ставсервис” во 
всех органах (независимо от форм собственности) и 
подписывать документы, в том числе договоры, сме-
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ты, счета на оплату, счета-фактуры, приложения к 
договорам, акты приема-передачи; доверенность от 
09.01.2014 № 3 выдана Шабанову Д.В. на право пере-
доверия другим лицам и являлась действительной 
по 31.12.2014. Действиями генерального директора 
ООО “Ставсервис” Нестерова А.И. одобрены по смыс-
лу статьи 183 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации сделки, заключенные с обществом от имени 
спорного контрагента Шабановым Д.В.; опрошенный 
в ходе налоговой проверки Нестеров А.И. подтвердил 
заключение всех сделок между спорным контраген-
том и обществом, в также факт их исполнения сто-
ронами. Сославшись на то, что общество в ходе про-
верки не представило счета-фактуры, выставленные 
в его адрес спорным контрагентом на сумму 106 734 
197 рублей 03 копейки (16 281 487 рублей 67 копеек 
НДС), справки о стоимости выполненных работ и за-
трат по форме КС-3, акты о приемке выполненных 
работ по форме КС-2, общий журнал работ, суды не 
учли, что общество письмом от 16.02.2017 № 005442 
сообщило инспекции о невозможности представле-
ния указанных документов по причине изъятия в 
ходе проведения выемки оперуполномоченным УЭБ 
и ПК ГУ МВД России по Ставропольскому краю по 
протоколу обыска от 24.09.2015; перечень изъятых 
документов по спорному контрагенту в ходе произ-
водства выемки в протоколе обыска не поименован. 
Факт отсутствия у спорного контрагента основных 
средств и спецтехники для производства строитель-
но-монтажных работ не подтверждает вывод судов 
об отсутствии реальной хозяйственной деятельности 
ООО “Ставсервис”, поскольку для исполнения своих 
обязательств по договорам субподряда спорный кон-
трагент мог арендовать технику; в спорном периоде 
ООО “Ставсервис” имело необходимые трудовые ре-
сурсы, а также являлось членом СРО, что подтверж-
дается соответствующим свидетельством о допуске к 
выполнению строительных работ. Высокий процент 
заявленных спорным контрагентом налоговых вы-
четов не свидетельствует о недобросовестности кон-
трагента. Приговор Ессентукского городского суда 
от 30.05.2016 по результатам рассмотрения матери-
алов уголовного дела № 108152900196, является не-
допустимым доказательством, поскольку вынесен с 
соблюдением упрощенной процедуры, не предусма-
тривающей исследования обстоятельств дела. Суды 
не приняли во внимание представленную в материа-
лы дела копию постановления старшего следователя 
ОВД СЧ по РОПД ГСУ ГУ МВД России по Ставрополь-
скому краю от 09.11.2015 об отмене ареста расчетно-
го счета ООО “Ставсервис” № 40702810611000099579 
в ФКБ “юниаструмБанк” (ООО), согласно которому 
ООО “Ставсервис” не входило в схему совершения 
преступления, установленного в рамках уголовно-
го дела № 108152900196, осуществляло финансово-
хозяйственную деятельность, не противоречащую 
действующему законодательству Российской Феде-
рации. Отсутствие спорного контрагента по адресу 
регистрации, указанному в ЕГРюЛ, не влияет на 
право общества применить вычеты по НДС и учесть 
в составе налогооблагаемой базы по налогу на при-

быль соответствующие расходы. Выводы судов о 
непроявлении обществом должной осмотритель-
ности при выборе спорного контрагента в качестве 
подрядчика, не соответствуют представленным в 
материалы дела доказательствам. Суды не дали 
оценку результатам судебной бухгалтерской и фи-
нансово-экономической экспертизы по уголовному 
делу № 12817010000, возбужденному в отношении 
директора общества, а также протоколам допросов 
Демирчана С.Г., Податыкина А.В., Алферовой (Пе-
тросян) А.Г. и Шабанова Д.В., из которых не следует 
однозначного вывода о том, что все спорные работы 
выполнены самим обществом. Проверяя обоснован-
ность оспариваемого решения инспекции в части 
начисления налога на прибыль, суды не приняли во 
внимание правовую позицию Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации, изложенную в по-
становлении от 03.07.2012 № 2341/12.

В отзыве на кассационную жалобу инспекция 
просит оставить судебные акты без изменения, 
полагая, что они приняты в соответствии с дейст-
вующим законодательством и обстоятельствами 
дела. Налоговый орган указывает, что реализация 
схемы получения налогоплательщиком необосно-
ванной налоговой выгоды нашла свое отражение 
в создании формального документооборота обще-
ством и спорным контрагентом, что подтверждено 
материалами выездной проверки. Довод общества 
о реальности спорных хозяйственных операций и 
проявлении обществом необходимой степени осмо-
трительности при выборе спорного контрагента в 
качестве исполнителя подрядных работ и постав-
щика материалов не подтвержден документаль-
но; налогоплательщик не представил документы, 
подтверждающие возникновение у ООО “Ставсер-
вис” каких-либо прав на материалы заказчика, а 
также доказательства получения им давальческо-
го материала (сырья). Налогоплательщик также 
не представил доказательства того, что спорный 
контрагент оказывал ему услуги по подбору пер-
сонала; в бухгалтерском учете ООО “Ставсервис” 
сведения о привлечении работников отсутствуют; 
в исполнительной и иной документации, оформля-
емой в процессе строительства (общих журналах 
работ, специальных журналах работ, актах осви-
детельствования скрытых работ, исполнительных 
схемах, журналах входного контроля качества ма-
териалов), отсутствуют сведения об участии в вы-
полнении работ на строительных объектах спор-
ного контрагента; в актах приемки законченного 
строительством объектов, полученных налоговым 
органом от заказчиков по государственным и му-
ниципальным контрактам, с которыми обществом 
заключены договоры подряда, ООО “Ставсервис” 
в перечне субподрядных организаций не поимено-
вано. Спорный контрагент, формально имея сви-
детельство о допуске к строительным работам, не 
имел необходимых квалифицированных специ-
алистов для производства всего комплекса строи-
тельно-монтажных работ; представленное обще-
ством в материалы дела техническое заключение 
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от 01.09.2019 № 02-02/19 не опровергает вывод ин-
спекции о том, что фактически спорный контра-
гент заявленный объем работ и поставки товаров 
для общества не осуществлял. Общество ни на ста-
дии выездной проверки, ни в ходе судебного спора 
не представило критерии выбора ООО “Ставсер-
вис” в качестве поставщика и подрядчика, а также 
доказательства осведомленности налогоплатель-
щика о том, каким образом должны были испол-
няться условия спорных договоров субподряда.

Арбитражный суд Северо-Кавказского окру-
га, изучив материалы дела, доводы кассационной 
жалобы и отзыва, выслушав представителей уча-
ствующих в деле лиц, проверив законность и обо-
снованность судебных актов, считает, что касса-
ционная жалоба удовлетворению не подлежит по 
следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, инспекция про-
вела выездную налоговую проверку общества по во-
просам правильности исчисления и своевременно-
сти уплаты налогов и сборов за период с 01.01.2013 
по 31.12.2015, по итогам которой составила акт 
выездной налоговой проверки от 20.10.2017 № 26.

По результатам рассмотрения материалов про-
верки, дополнительных мероприятий налогового 
контроля и возражений налогоплательщика, ин-
спекция приняла решение от 12.03.2018 № 09-21-
1/4, которым начислила обществу 29 347 814 руб-
лей НДС, 31 099 995 рублей налога на прибыль, 
10 959 320 рублей пеней за неуплату НДС, 12 256 
169 рублей пеней за неуплату налога на прибыль, а 
также привлекла налогоплательщика к налоговой 
ответственности по пункту 1 статьи 122 Кодекса в 
виде штрафа в общей сумме 11 907 300 рублей.

Решением от 25.06.2018 УФНС России по Став-
ропольскому краю отменило решение инспекции 
от 12.03.2018 № 09-21-1/4 в части начисления НДС 
по сделкам с контрагентами ООО “Сервис-Торг” 
(сумма НДС – 194 298 рублей) и ООО “Наур” (сумма 
НДС – 514 477 рублей), соответствующих сумм пе-
ни и штрафов. В остальной части УФНС России по 
Ставропольскому краю оставило апелляционную 
жалобу общества без удовлетворения.

Решением от 11.10.2018 № СА-4-9/19898@ ФНС 
России отменило решение инспекции от 12.03.2018 
№ 09-21-1/4 и решение УФНС России по Ставро-
польскому краю от 25.06.2018 в части выводов о 
неправомерном предъявлении налога к вычету по 
счетам-фактурам ООО “КСТ”, что привело к непол-
ной уплате НДС в размере 633 050 рублей, соответ-
ствующих сумм пени и штрафа. В остальной части 
ФНС России оставило решения инспекции и УФНС 
России по Ставропольскому краю без изменения.

Не согласившись с решением инспекции в оспа-
риваемой части, общество обратилось в арбитраж-
ный суд с заявлением.

Оценив представленные доказательства в их со-
вокупности и взаимной связи, руководствуясь поло-
жениями статей 169, 171, 172, 176, 250, 252 Кодекса, 
постановлением Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 53 “Об 

оценке арбитражными судами обоснованности по-
лучения налогоплательщиком налоговой выгоды” 
(далее – постановление № 53), суды сделали пра-
вильный вывод о том, что представленные обще-
ством документы в совокупности с установленными 
в ходе проверки обстоятельствами, свидетельству-
ют о недостоверности и противоречивости сведений 
в отношении исполнения договоров субподряда 
спорным контрагентом, опровергают реальность 
заявленных обществом хозяйственных операций 
и правомерность применения налоговых вычетов 
по спорным сделкам при исчислении НДС, а также 
отнесения затрат по спорным хозяйственным опе-
рациям на расходы, учитываемые при исчислении 
налога на прибыль организаций.

Как видно из материалов дела, основанием для 
начисления налогоплательщику 27 989 996 рублей 
налога на добавленную стоимость (далее – НДС), 
31 099 996 рублей налога на прибыль организаций, 
а также соответствующих сумм пени и штрафных 
санкций, послужив вывод инспекции об отсут-
ствии реальных хозяйственных операций обще-
ства с ООО “Ставсервис”.

Судебные инстанции установили, что общество в 
проверяемом периоде вело активную строительную 
деятельность, в том числе с привлечением субпо-
дрядных организаций, в рамках которой заключило 
договоры субподряда от 25.06.2013 № СП-25.06.-13, 
02.12.2013 № СП-02-12/13, 13.12.2013 № СП13/12/13, 
15.01.2014 б/н, 24.03.2014 № СП24/03/2014, 25.03.2014 
№ СП25/03/2014, 27.08.2014 № СП27/08/2014, 
30.09.2014 № СП-30/09/14, 25.12.2014 № СП25-12/14 
со спорным контрагентом.

Заключая со спорным контрагентом договоры 
субподряда, общество действовало в рамках испол-
нения обязательств по государственным контрактам 
от 17.11.2012 № 0121100006212000191-0011620-01 на 
выполнение работ по строительству объекта “Казар-
ма ОМОН ГУВД Ставропольского края в г. Пятигорске 
(2-я очередь)”, 16.05.2013 № 0321100001913000016-
0006428-01 на выполнение работ по строительству 
объекта бальнеологического центра, от 11.11.2013 
№ 0121300009513000004 по реконструкции проез-
жей части дорог улиц в станице Александрийской 
Георгиевского района, 25.08.2014 № 2014.236985 
по строительству дошкольного образовательного 
учреждения на 280 мест в городе-курорте Пятигор-
ске, ул. Школьная (строительство внутриплоща-
дочных сетей электроснабжения, водоснабжения, 
канализации, теплоснабжения и благоустройство 
территории), 30.12.2013 № 232275 по строительству 
дошкольного образовательного учреждения на 280 
мест в городе-курорте Пятигорске, ул. Школьная, 
Государственному контракту № 233148 от 31.12.2013 
по строительству дошкольного образовательного 
учреждения на 280 мест в станице Зольской, Зо-
на отдыха, Кировского района, 08.07.2014 № 26 по 
строительству “Многофункциональной спортив-
но-игровой площадки на территории СОШ № 13 в 
ст. Ленинградской”, 29.09.2014 № 2014.276261 по 
осуществлению комплекса работ по капитальному 
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ремонту помещений пищеблока (4 – 5 этажи) и по-
мещений продовольственного склада (2 – 3 этажи) 
(вторая очередь) ФКУЗ “Санаторий “Эльбрус” МВД 
России”, 24.12.2014 № 0321100029614000103_83192 
на осуществление поставки и установки оборудова-
ния детской площадки, 1.12.2013 № 41 по замене 
окон на территории МБУЗ “Детская городская боль-
ница”, 31.12.2014 № 25 от 31.12.2014 по строительст-
ву муниципального образовательного учреждения 
средней общеобразовательной школы на 807 мест в 
530 квартале г. Ставрополя.

В подтверждение правомерности заявленных 
по сделкам со спорным контрагентом вычетов НДС 
и расходов по налогу на прибыль общество пред-
ставило к проверке книги покупок за проверяе-
мый период, в которых отражены выставленные 
спорным контрагентом счета-фактуры на общую 
сумму 183 489 977 рублей (27 989 996 рублей НДС).

В ответ на требование инспекции о предостав-
лении документов и сведений в отношении сделок 
со спорным контрагентом, общество письмом от 
16.02.2017 № 005442 сообщило налоговому органу 
о том, что запрошенные документы по взаимоот-
ношениям налогоплательщика и спорного контра-
гента не могут быть представлены, так как изъяты 
в ходе проведения выемки оперуполномоченным 
УЭБ и ПК ГУ МВД России по Ставропольскому 
краю, изъятие документов зафиксировано в про-
токоле обыска от 24.09.2015.

Вместе с тем, представленный обществом про-
токол обыска от 24.09.2015 не содержит перечень 
изъятых документов по спорному контрагенту.

В рамках выездной проверки УЭБ и ПК ГУ 
МВД России по Ставропольскому краю передал 
инспекции копии изъятых в ходе проведения 
обыска документов по взаимоотношениям обще-
ства со спорным контрагентом, согласно которым 
налогоплательщик и ООО “Ставсервис” в прове-
ряемом периоде заключили договоры субподряда 
на проведение строительно-монтажных работ на 
объектах строительства “Строительство дошколь-
ного образовательного учреждения на 280 мест в 
станице Зольской Зона отдыха Кировского райо-
на”, “Строительство дошкольного образовательно-
го учреждения на 280 мест в городе курорте Пя-
тигорск, ул. Школьная”, “Капитальный ремонт 
помещений пищеблока (4-5 этажи) и помещения 
продовольственного склада (2 – 3 этажи) (вторая 
очередь) ФКУЗ “Санаторий “Эльбрус” МВД Рос-
сии, расположенный по адресу: г. Кисловодск, ул. 
Профи интерна 33”, “Строительство муниципаль-
ного образовательного учреждения средней обще-
образовательной школы на 807 мест в 530 квартале 
г. Ставрополя”, “Комплекс работ по строительству 
“Реабилитационного бальнеологического центра” 
для БУЗ Санаторий им. A.M. Горького академии 
наук, расположенного по адресу: 11 г. Кисловодск, 
ул. Володарского 8”, “Выполнение работ по рекон-
струкции проезжей части дорог 2 улиц в станице 
Александрийской Георгиевского района Ставро-
польского края.

Суды установили, что счета-фактуры, под-
тверждающие правомерность заявленных вычетов, 
которые отражены в представленных книгах поку-
пок общества на общую сумму 96 202 610 рублей 
56 копеек (14 674 974 рубля 50 копеек) общество в 
ходе проверки не представило, в материалах уго-
ловного дела, в рамках которого у налогоплатель-
щика изымались документы по протоколу обыска 
от 24.09.2015, счета-фактуры также отсутствовали.

Договоры субподряда на выполнение работ, за-
ключенные обществом со спорным контрагентом 
от 27.08.2014 № СП27/08/2014, 30.09.2014 № СП-
30/09/14, 25.12.2014 № СП25/12/1, 27.02.2015 
№ СП27/02/2015, а также соответствующие справ-
ки о стоимости выполненных работ формы КС-3, 
акты о приемке выполненных работ формы КС-2, 
подписаны от имени общества генеральным ди-
ректором Шарабок Г.Я., со стороны с ООО “Став-
сервис” – от имени генерального директора Мовси-
сян А.А., а также Шабановым Д.В.

Руководителем ООО “Ставсервис” в период с 
01.08.2011 по 14.08.2014, с 12.11.2015 по время 
проведения выездной проверки являлся Нестеров 
А.И., в период с 15.08.2014 по 11.11.2015 – Мовси-
сян А.А., при этом документы от имени ООО “Став-
сервис” подписаны неуполномоченным лицом – 
Шабановым Д.В.

Представленная обществом доверенность от 
11.01.2013 № 12, уполномочивающая замести-
теля генерального директора Шабанова Д.В. на 
подписание договоров и первичных документов 
являлась действительной до 31.12.2013, при этом 
от имени Шабанова Д.В. подписывались докумен-
ты по взаимоотношениям с обществом (договоры и 
счета-фактуры) в 2014 – 2015 годах.

Согласно выписке из вступившего в силу ре-
шения МИФНС России № 12 по Ставропольскому 
краю от 25.09.2015 № 63 о привлечении ООО “Став-
сревис” к ответственности за совершение налогово-
го правонарушения по результатам выездной на-
логовой проверки, спорный контрагент является 
организацией, осуществляющей мнимые, бесто-
варные сделки, в качестве выгодоприобретателей 
установлен ряд организаций, в том числе и обще-
ство. Целью сделок ООО “Ставсервис” является соз-
дание видимости хозяйственных отношений путем 
составления первичных документов и перечисле-
ния денежных средств по расчетным счетам, без 
реального движения товара. ООО “Ставсервис” не 
приобретало товары (работы, услуги) и имущество 
у контрагентов-поставщиков, в связи с чем, у него 
отсутствовала реальная возможность реализации 
заявленного объема товара (работ, услуг) в адрес 
контрагентов-покупателей, в том числе общества. 
ООО “Ставсервис” по адресу регистрации не рас-
полагается, у организации отсутствуют основные 
средства, складские помещения, транспортные 
средства, отсутствуют трудовые ресурсы, необхо-
димые для осуществления деятельности в заявлен-
ных объемах, платежи по банковскому счету на це-
ли обеспечения ведения финансово-хозяйственной 
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деятельности (за аренду имущества, коммуналь-
ные услуги, электроэнергию и т.д.); в 2013 – 2014 
годах уплачены минимальные суммы налогов.

В порядке статьи 93.1 Кодекса спорный контра-
гент не представил документы в подтверждение 
заявленных обществом вычетов по НДС, отражен-
ных в книге покупок налогоплательщика, в том 
числе счета-фактуры, выставленные в адрес обще-
ства на сумму 106 734 197 рублей 03 копейки (НДС 
в сумме 16 281 487 рублей 67 копеек), справки о 
стоимости выполненных работ и затрат формы КС-
3, акты о приемке выполненных работ формы КС-
2, общий журнал работ по объектам.

С целью установления обстоятельств выполне-
ния спорных работ инспекция в рамках проверки 
провела допросы в качестве свидетелей представи-
телей заказчиков спорных работ, общества и спор-
ного контрагента.

Допрошенный в ходе проверки начальник 
Управления МБУ УКС Администрации г. Пяти-
горска Демирчян С.Г. пояснил (протокол допроса от 
24.05.2017), что фактически строительно-монтаж-
ные работы общество выполняло своими силами, 
другие организации на строительной площадке от-
сутствовали; после окончания строительства объ-
екта и сдачи его в эксплуатацию, общество пере-
дало общие журналы производства работ, которые 
переданы в адрес эксплуатирующей организации; 
ООО “Ставсервис” Демирчяну С.Г. незнакомо. В хо-
де дополнительных мероприятий налогового кон-
троля Демирчян С.Г. показал (протокол допроса от 
16.01.2018), что контракт на выполнение строитель-
ных заключен с обществом, других организаций не 
знает; с работниками, выполнявшими строитель-
но-монтажные работы на объекте, не общался, чьи-
ми работниками они являлись, не знает.

Допрошенный в качестве свидетеля главный 
инженер МБУ УКС Администрации г. Пятигорска 
(Заказчик) Податыкин А.В (протоколы допроса от 
01.06.2017, 18.01.2018), выполнявший функции 
технического надзора на объекте, пояснил, что 
ООО “Ставсервис” ему незнакомо; на строительной 
площадке третьи лица не присутствовали; все ра-
ботники являлись сотрудниками общества под ру-
ководством производителя работ налогоплатель-
щика; строительно-монтажные работы общество 
выполняло своими силами.

Допрошенный в качестве свидетеля производи-
тель работ общества Янин А.И. (протокол допроса от 
26.01.2018) пояснил, что в период 2013 – 2015 годы 
работал в обществе в должности производителя ра-
бот; в его обязанности входили организация и произ-
водство СМР, являлся ответственным за выполнение 
работ на объекте строительство детского дошколь-
ного учреждения на 280 мест в г. Пятигорск, ул. 
Школьная; работы на объекте выполнялись исклю-
чительно силами общества, никакие субподрядные 
организации для выполнения работ не привлека-
лись. Кроме того, опрошенный в рамках контроль-
ных мероприятий сотрудниками УЭБ и ПК ГУ МВД 
России по Ставропольскому краю производитель ра-

бот общества Янин А.И также пояснил, что с конца 
2013 года по июнь 2015 года он работал в обществе, с 
начала 2014 года в должности производителя работ, 
с ноября 2015 года в должности мастера; в его обязан-
ности входил полный контроль строительного произ-
водства, приемка материалов, организация выпол-
нения всех видов работ на объекте, при этом никакие 
субподрядные организации на данном объекте не на-
ходились, ООО “Ставсервис” ему незнакомо; работы 
на строительных объектах “Казарма ОМОН ГУВД 
СК в г. Пятигорск”, “Строительство ДОУ на 280 мест 
в городе курорте Пятигорск, ул. Школьная”, ни ООО 
“Ставсервис”, ни его представители не выполняли; 
с Шабановым Д.В., Малышевой Е.ю., Нестеровым 
А.И. незнаком.

Допрошенный в рамках проведения мероприя-
тий налогового контроля Шабанов Д.В. (протокол 
допроса от 17.01.2018) показал, что являлся заме-
стителем генерального директора ООО “Ставсер-
вис”, действуя на основании доверенности, являл-
ся ее представителем на территории Кавказских 
Минеральных Вод; с обществом заключались до-
говоры на выполнение субподрядных работ; Шаба-
нов Д.В. выезжал на объекты до начала работ и по 
их окончанию, работы выполнялись силами наем-
ных рабочих, которых на работу принимал дирек-
тор ООО “Ставсервис” Нестеров А.И.; свидетель 
отвечал только за те объекты, которые находил 
сам, процесс выполнения работ контролировала 
Малышева Е.ю., доступ к расчетным счетам систе-
мы БАНК КЛИЕНТ он не имел, имела ли доступ к 
расчетным счетам Малышева Е.ю. ему неизвест-
но. Шабанов Д.В. также указал, что поставка ТМЦ 
в адрес общества не осуществлялась.

При этом согласно протоколу допроса Шабанова 
Д.В. от 14.02.2018 свидетель показал, что пример-
но в 2012 году к нему обратилась Малышева Е.ю. с 
предложением вступить в должность заместителя 
директора ООО “Ставсервис”, якобы для выполне-
ния строительных работ; от него требовалось толь-
ко числиться в данной должности и формально 
подписывать необходимые документы, участие в 
реальной деятельности ООО “Ставсервис” от него 
не требовалось; со слов Малышевой Е.ю., работы 
будут выполняться другими людьми, ООО “Став-
сервис” необходимо для предоставления услуг ген-
подрядчика, так как имеет допуск к СРО. Шабанов 
Д.В. также пояснил, что документы по взаимоот-
ношениям с обществом он подписывал, но выпол-
няло ли ООО “Ставсервис” какие-либо работы для 
налогоплательщика он не знает, так как никакие 
работы он не принимал, отношение к расчетным 
счетам ООО “Ставсервис” не имел; расчетный счет 
ОО “Ставсервис”, открытый в филиале НБ “Транс”, 
был подконтролен Малышевой Е.ю.

В свою очередь, Малышева Е.ю. в показаниях 
от 05.02.2016 пояснила, что Шабанов Д.В. заме-
стителем директора числился номинально и под-
писывал необходимые документы по ее просьбе, 
участие в реальной деятельности ООО “Ставсер-
вис” Шабанов Д. В. не принимал.
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С учетом изложенного, суды обоснованно кри-
тически оценили показания Шабанова Д.В., дан-
ные указанным лицом в инспекции и правоохра-
нительных органах, а также посчитали указанные 
обстоятельства в качестве свидетельствующих о 
согласованности действий должностных лиц об-
щества и Шабанова Д.В.

Судебные инстанции установили, что согласно 
протоколу допроса от 31.05.2017 директор МКУ 
“Центр организационно-методического обеспече-
ния Кировского района Ставропольского края” 
Федоренко Т.И. показала, что в период 2013 – 2014 
годы работала в МКУ “Центр организационно-ме-
тодического обеспечения Кировского района Став-
ропольского края”, которое выступало в качестве 
заказчика по строительству дошкольного образова-
тельного учреждения на 280 мест в станице Золь-
ской, Зона отдыха Кировского района; строительно-
монтажные работы на объекте общество выполняло 
своими силами, для этого у подрядной организации 
имелись все необходимые мощности; ООО “Ставсер-
вис” Федоренко Т.И. незнакомо; на строительной 
площадке третьи лица отсутствовали, все работни-
ки являлись сотрудниками общества.

В рамках статьи 93.1 Кодекса, инспекция на-
правила в адрес МИФНС России № 1 по Ставро-
польскому краю поручение от 30.05.2017 № 35966 
об истребовании у МКДОУ Детский сад № 19 “Звез-
дочка” документов (информации) по объекту, рабо-
ты на которых выполнялись субподрядной органи-
зацией ООО “Ставсервис”.

МКДОУ Детский сад № 19 “Звездочка” пред-
ставило заверенные копии общих журналов работ 
по указанному объекту за проверяемый период, 
по результатам анализа которых налоговый орган 
установил, что спорный контрагент в графе “Дру-
гие лица, осуществляющие строительство, их 
уполномоченные представители” не значится; ка-
кие-либо отметки о проведении работ субподряд-
ной организацией ООО “Ставсервис” отсутствуют.

Допрошенный в ходе проверки Молявчиков 
О.В. показал, что в период с 2011 года занимал 
должность заместителя директора МКУ “Центр 
организованно-методического обеспечения Киров-
ского района Ставропольского края” (заказчик по 
строительству дошкольного образовательного уч-
реждения на 280 мест в станице Зольской, Зона от-
дыха Кировского района); по условиям контракта, 
заключенного между МКУ “Центр организован-
но-методического обеспечения Кировского района 
Ставропольского края” (заказчик) и обществом 
(подрядчик), в случае привлечения субподрядных 
организаций общество обязано письменно уведо-
мить заказчика; в ходе исполнения контракта, 
работы выполнялись силами работников обще-
ства, субподрядные организации для выполнения 
данных работ не привлекались, в адрес заказчика 
от общества не поступали письма о привлечении 
к выполнению работ субподрядных организаций; 
ООО “Ставсервис” Молявчикову О.В. неизвестно, 
с представителями ООО “Ставсервис” Шабановым 

Д.В. и Малышевой Е.ю. он незнаком, указанные 
лица на данном объекте не появлялись и ход ра-
бот не контролировали; при строительстве объекта 
осуществлялся ряд скрытых работ, при этом эти 
работы принимались заказчиком непосредственно 
у организации, выполнявшей их, – у общества.

Попов Г.С., занимавший с 10.12.2012 должность 
заместителя начальника по тылу ФКУЗ “Санаторий 
“Эльбрус” МВД России”, в должностные обязанно-
сти которого входило планирование и контроль за 
ходом выполнения работ при строительстве и вы-
полнении работ на территории указанного санато-
рия, показал, что в 2014 году общество осущест-
вляло поставку и установку оборудования (детской 
площадки) в ФКУЗ “Санаторий “Эльбрус” МВД 
России” и выполнение работ по капитальному ре-
монту помещений пищеблока и помещения продо-
вольственного склада; работы со стороны общества 
контролировались непосредственно представите-
лем налогоплательщика, а со стороны заказчика – 
Поповым Г.С.; в случае привлечения обществом 
субподрядной организации оно должно было по-
давать списки с работниками, которые будут осу-
ществлять работы на территории санатория в связи 
с тем, что на территории установлен пропускной ре-
жим; общество с письмами о допуске на территорию 
санатория работников и автомобилей других орга-
низаций, в частности ООО “Ставсервис”, не обра-
щалось; ООО “Ставсервис” Попову Г.С. неизвестно, 
с Шабановым Д.В. и Малышевой Е.ю. он незнаком; 
при строительстве указанного объекта осуществля-
лись скрытые работы, которые принимались непо-
средственно у общества.

Аналогичные показания дала Манукова Э.И., 
являвшаяся с 2013 года заместителем главного 
врача по экономическим вопросам ФБУЗ “Санато-
рий им. Горького РАН” (заказчик), в должностные 
обязанности которой входило составление плано-
во-финансово-хозяйственной деятельности.

Согласно объяснениям начальника юридиче-
ского отдела ООО “Ставсервис” Алферовой (Петро-
сян) А.Г., она работала в ООО “Ставсервис” в период 
2012 – 2014 годы, директором являлся Нестеров 
А.И., фактическим собственником ООО “Ставсер-
вис” являлся Саргсян А.Б.. В должностные обя-
занности Алферовой А.И. входили мониторинг 
интернет ресурсов специализирующихся на раз-
мещениях заказов по выполнению СМР и общее 
юридическое делопроизводство; ООО “Ставсервис” 
выполняло работы исключительно в сфере дорож-
ного строительства, в капитальном строительстве 
ООО “Ставсервис” никогда не принимало участие, 
при этом заказчиками ООО “Ставсервис” выступа-
ли муниципальные образования; ООО “Ставсервис” 
никогда не выступало в качестве субподрядчика 
и никогда никому не предоставляло работы для 
субподряда; ООО “Ставсервис” всегда выполняло 
работы своими силами; договоры с общество не за-
ключались, работы по ним не выполнялись; долж-
ность заместителя генерального директора в ООО 
“Ставсервис” отсутствовала; Шабанова Д.В. Ал-
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ферова А.И. знает как депутата, который не имел 
отношения к ООО “Ставсервис”; Малышева Е.ю. 
знакома Алферовой А.И. как директор ООО “ТОР”.

Допрошенный в ходе проверки работник ООО 
“Ставсервис” Зазуля СВ. (протокол от 30.01.2018 
№ 1705, объяснения от 14.01.2018), показал, что 
работал в ООО “Ставсервис” в 2013 – 2014 инже-
нером строительного контроля, в периоде, когда 
директором являлся Нестеров А.И.; информацией 
о том, кто являлся заместителем директора ООО 
“Ставсервис” не владеет; в обязанности свидете-
ля входило проведение строительного контроля 
на объектах строительства, расположенных на 
территории Российской Федерации; на спорных 
объектах ООО “Ставсервис” никакие работы для 
общества не выполняло, спорные строительные 
объекты свидетелю неизвестны.

Бухгалтер ООО “Ставсервис”, Ершова М.В. (про-
токол от 06.02.2018), также указала, что не помнит 
об объектах строительства, на которых выполняло 
работы ООО “Ставсервис”.

Суды установили, что согласно информации, 
представленной УЭБ и ПК ГУ МВД России по Став-
ропольскому краю в материалы проверки, в ходе 
проведения обыска в здании общества по адресу г. 
Пятигорск, ул. Ермолова, 28 обнаружены и изъ-
яты электронные носители информации (жесткие 
диски), на которых обнаружены текстовые файлы 
(документы,) составленные от имени ООО “Ставсер-
вис” (справка исследования специалиста ЭКЦ ГУ 
МВД России по Ставропольскому краю от 03.10.2017 
№ 232), что явилось основанием для вывода инспек-
ции об умышленных действиях должностных лиц 
общества, направленных на получение необосно-
ванной налоговой выгоды в виде неуплаты НДС в 
бюджет путем неправомерного включения в налого-
вые вычеты операций с ООО “Ставсервис”.

Суды приняли во внимание обвинительный 
приговор Ессентукского городского суда Став-
ропольского края от 30.05.2016 по результа-
там рассмотрения материалов уголовного дела 
№ 108152900196 в отношении граждан, занимав-
шихся незаконной банковской деятельностью с 
использованием подконтрольных организаций, в 
том числе, с использованием расчетного счета ООО 
“Ставсервис”, согласно которому участвующие в 
схеме юридические лица, в том числе ООО “Став-
сервис”, фактически не осуществляли реальной 
деятельности по закупке и реализации товаров.

В материалы проверки представлены объясне-
ния организаторов незаконной банковской дея-
тельности Писклова А.В. от 10.12.2015 и Туркина 
А.Г. от 26.01.2016.

При этом Писклов А.В. пояснил, что занимал-
ся незаконной банковской деятельностью, а имен-
но обналичиваем безналичных денежных средств 
за вознаграждение путем мнимых хозяйственных 
операций; для незаконной банковской деятельно-
сти использовались, в том числе расчетные счета 
ООО “Ставсервис”; в адрес заказчиков наличной де-
нежной массы выставлялись счета-фактуры с НДС, 

другие документы; документы печатались от выше-
указанных организаций; налоги платились в ми-
нимальных размерах; фактически все сделки были 
бестоварные; создавалась видимость осуществле-
ния реальной финансово-хозяйственной деятельно-
сти. Туркин А.Г. дал аналогичные показания.

Проанализировав движение денежных средств 
по расчетным счетам ООО “Ставсервис”, суды уста-
новили, что денежные средства от общества посту-
пали на расчетный счет спорного контрагента в фи-
лиале НБ “Транс” (ОАО) и на расчетный счет в ФКБ 
“юниаструмБанк” (ООО), которые, как установле-
но материалами уголовного дела № 108152900196, 
были подконтрольны Малышевой Е.ю. Оплата за 
выполненные работы по договорам субподряда от 
общества в адрес спорного контрагента поступи-
ла в общей сумме 114 201 827 рублей в том числе 
НДС – 17 420 617 рублей, при этом сумма заяв-
ленных обществом вычетов по НДС отраженных в 
книге покупок и декларациях по НДС за проверя-
емый период составила 183 489 977 рублей, в том 
числе НДС- 27 989 996 рублей.

Из объяснений Малышевой Е.ю. от 05.02.2016 
следует, что денежные средства, поступившие на 
расчетные счета ООО “Ставсервис” (ей подкон-
трольные), открытые в филиале НБ “Транс” (ОАО) 
и на расчетный счет в ФКБ “юниаструмБанк” с 
назначением платежа “за выполненные работы”, 
Малышева Е.ю. по указанию Туркина А.Г. далее 
перечисляла по реквизитам, которые ей присы-
лали на электронную почту для последующего их 
“обналичивания”, с назначением “за услуги и за-
купку материалов”; ООО “Ставсервис”, выступая в 
качестве субподрядчика, предоставляя услуги по 
доступу к допускам СРО, оставляло на расчетных 
счетах от 2% до 2,2% от суммы оборота.

Оценивая критически доводы общества со ссыл-
кой на деловую переписку со спорным контраген-
том по вопросу задолженности налогоплательщика 
перед ООО “Ставсервис” в сумме 13 497 144 рубля 
за выполненные в 2013 году работы на объектах по 
договорам от 25.06.2013 № СП25.06-13, 11.12.2013 
№ СП-059-13, 02.12.2013 № СП-02-12/13, 13.12.2013 
№ СП13/12/13, суды приняли во внимание объясне-
ния Туркина А.Г. от 10.12.2015 и Малышевой Е.ю. 
от 05.02.2016, противоречащие указанным дово-
дам, отметив, что налогоплательщик не представил 
переписку со спорным контрагентом по вопросу вы-
полнения спорных работ, а также претензии о на-
рушении условий договоров субподряда.

Судебные инстанции исследовали и обосно-
ванно отклонили доводы общества о реальности 
хозяйственных операций по договорам субподря-
да, заключенным обществом и спорным контра-
гентом, со ссылкой на заключение экспертизы от 
01.09.2017 № 362/1007, проведенной по инициа-
тиве заявителя, по результатам которой эксперт 
сделал вывод о том, что ООО “Ставсервис”, прини-
мало участие в госзакупках, выигрывало многие 
из них, по результатам которых заключались го-
сударственные контракты, признаками “фирмы-



СУдеБНаЯ практика

78 Нормативные акты для бухгалтера № 12, 7 июня 2021

однодневки” не обладает. При этом суды исходили 
из того, что в ходе проведения экспертизы экспер-
том во внимание приняты документы, представ-
ленные только обществом; реальность финансово-
хозяйственных операций между обществом и ООО 
“Ставсервис” подтверждена экспертом на основа-
нии первичной бухгалтерской документации без 
учета установленных инспекцией в рамках про-
верки обстоятельств; то обстоятельство, что ООО 
“Ставсервис” зарегистрировано в установленном 
порядке и является действующей организацией, 
не может служить основанием для признания 
налоговой выгоды обоснованной; информация о 
регистрации контрагента в качестве юридическо-
го лица носит справочный характер и не харак-
теризует его как добросовестного, надежного и 
стабильного участника хозяйственных взаимоот-
ношений. Принимая во внимание указанные об-
стоятельства, суды обоснованно отклонили дово-
ды налогоплательщика со ссылкой на заключение 
технической экспертизы от 01.02.2019 № 02-02/19, 
в соответствии с которым численность работников 
общества, согласно штатному расписанию, а так-
же заявленные сроки выполнения работ, не позво-
ляли обществу самостоятельно выполнять строи-
тельно-монтажные работы в 2013 – 2015 годы.

На основании исследования и оценки представ-
ленных в материалы дела доказательств, с учетом 
установленных фактических обстоятельств по 
данному делу, суды сделали правильный вывод 
о том, что представленные налогоплательщиком 
документы не отвечают установленным требова-
ниям и содержат недостоверные сведения об обсто-
ятельствах, с которыми налоговое законодатель-
ство связывает правовые последствия, не могут 
являться основанием для принятия предъявлен-
ных обществу спорным контрагентом сумм налога 
к вычету, а также отнесения затрат по спорным хо-
зяйственным операциям на расходы, учитываемые 
при исчислении налога на прибыль организаций, 
поскольку фактически со спорным контрагентом 
общество создало фиктивный документооборот с 
целью получения необоснованной налоговой вы-
годы, что свидетельствует об участии общества в 
незаконной схеме ухода от налогообложения.

Исследовав доводы общества со ссылкой на 
представленные в материалы дела в ходе судеб-
ного разбирательства копии счетов-фактур, суды 
пришли к выводу о том, что указанные копии 
счетов не соотносятся со счетами-фактурами, ис-
следованными инспекцией в ходе проверки. Кроме 
того, происхождение копий представленных в хо-
де судебного разбирательства счетов-фактур, нало-
гоплательщик не раскрыл. Данное обстоятельство 
общество документально не опровергло.

Суд кассационной инстанции не принял, как 
основанные на неверном толковании норм права и 
документально не подтвержденные, доводы обще-
ства о том, что в нарушение требований статьи 65 
Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации суды неверно распределили бремя 

доказывания обстоятельств и поддержали позицию 
налогового органа в отсутствие представленных по-
следним бесспорных и относимых доказательств.

Конституционный Суд Российской Федерации 
в определениях от 24.11.2005 № 452-О, 18.04.2006 
№ 87-О, 16.11.2006 № 467-О, 20.03.2007 № 209-О-О 
неоднократно подчеркивал, что разрешение споров 
о праве на налоговый вычет, касающихся выполне-
ния обязанности по уплате налога, относится к ком-
петенции арбитражных судов, которые не должны 
ограничиваться установлением только формаль-
ных условий применения норм законодательства о 
налогах и сборах и в случае сомнений в правомер-
ности применения налогового вычета обязаны уста-
новить, исследовать и оценить всю совокупность 
имеющих значение для правильного разрешения 
дела обстоятельств (оплата покупателем товаров 
(работ, услуг), фактические отношения продавца и 
покупателя, наличие иных, помимо счетов-фактур, 
документов, подтверждающих уплату налога в со-
ставе цены товара (работы, услуги), и т. п.).

Положения статей 171, 172, 250, 252 Кодекса 
предполагают возможность получения налоговой 
выгоды при наличии реального осуществления хо-
зяйственных операций и осуществлении сделок с ре-
альными товарами (работами, услугами), что, в свою 
очередь, предполагает уплату налогов в бюджет.

Пленум Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации в постановлении № 53 разъяснил, 
что налоговая выгода не может быть обоснованной, 
если получена налогоплательщиком вне связи с осу-
ществлением реальной предпринимательской дея-
тельности или иной экономической деятельности.

Поскольку процедура налогового вычета имеет 
заявительный характер и является правом налого-
плательщика, последний несет риски наступления 
негативных последствий в результате представления 
недостоверных сведений, а также непроявления им 
должной осмотрительности при выборе контрагента 
(определение Верховного Суда Российской Федера-
ции от 29.09.2017 305-КГ17-13850).

Довод налогоплательщика со ссылкой на 
действительную по 31.12.2014 доверенность от 
09.01.2014 № 3, согласно которой Шабанов Д.В. 
уполномочен представлять интересы ООО “Став-
сервис” во всех органах (независимо от форм соб-
ственности) и подписывать от его имени докумен-
ты, не принят судом кассационной инстанции, 
поскольку доказательства того, что доверенность 
от 09.01.2014 № 3 представлена налогоплательщи-
ком в ходе проверки или с апелляционной жалобой 
в вышестоящий налоговый орган на оспариваемое 
решение инспекции, материалы дела не содержат. 
Кроме того, общество не мотивировало невозмож-
ность представления доверенности от 09.01.2014 
№ 3 в рамках проверки, а также не раскрыло об-
стоятельства, связанные с получением указанного 
документа налогоплательщиком.

Доводы общества со ссылкой на копию поста-
новления старшего следователя ОВД СЧ по РОПД 
ГСУ ГУ МВД России по Ставропольскому краю от 
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09.11.2015 об отмене ареста расчетного счета ООО 
“Ставсервис” № 40702810611000099579, а также 
результаты судебной бухгалтерской и финансово-
экономической экспертизы по уголовному делу 
№ 12817010000, возбужденному в отношении ди-
ректора общества, не опровергают правильность 
выводов судов, основанных на совокупной оценке 
представленных в материалы данного дела дока-
зательств.

Суд кассационной инстанции не принял дово-
ды общества о возможности применения рыноч-
ных цен для целей определения понесенных на-
логоплательщиком затрат при исчислении налога 
на прибыль организаций со ссылкой на правовую 
позицию Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации, изложенную в постановлении от 
03.07.2012 № 2341/12, ввиду неотносимости право-
вой позиции, изложенной в указанном постановле-
нии, к обстоятельствам данного дела.

Судебные инстанции обоснованно приняли во 
внимание совокупность доказательств, свидетель-
ствующую о непроявлении обществом необходи-
мой степени осмотрительности и осторожности 
при выборе спорного контрагента, а также о на-
правленности действий налогоплательщика на по-
лучение необоснованной налоговой выгоды, в том 
числе невозможность реального осуществления 
названным контрагентом указанных операций.

Неблагоприятные последствия недостаточной 
осмотрительности в предпринимательской дея-
тельности ложатся на лицо, заключившее такие 
сделки, и, во всяком случае, не могут быть пере-
несены на бюджет посредством уменьшения на-
логовых обязательств и осуществления необосно-
ванных выплат, а в случае недобросовестности 
контрагентов покупатель (заказчик) несет опреде-

ленный риск не только по исполнению граждан-
ско-правовых договоров, но и в рамках налоговых 
правоотношений, поскольку, в силу требований 
налогового законодательства, он лишается воз-
можности произвести налоговые вычеты ввиду 
отсутствия надлежаще оформленных первичных 
бухгалтерских документов.

Судебные инстанции установили, что нало-
говым органом обеспечена возможность участия 
налогоплательщика в процессе рассмотрения ма-
териалов налоговой проверки в соответствии с тре-
бованиями статей 100 и 101 Кодекса. Доказатель-
ства обратного общество не представило.

Доводы кассационной жалобы выводы судов не 
опровергают, направлены на переоценку доказа-
тельств о фактических обстоятельствах, установ-
ленных судами, переоценка которых не входит в 
полномочия суда кассационной инстанции.

Нормы права при рассмотрении дела примене-
ны судами правильно, нарушения процессуаль-
ных норм, влекущие безусловную отмену обжалу-
емых судебных актов (статья 288 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации), 
не установлены.

Руководствуясь статьями 274, 286 – 289 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Арбитражный суд Северо-Кавказско-
го округа

ПОСТАНОВИЛ:
решение Арбитражного суда Ставропольского 

края от 21.07.2020 и постановление Шестнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 22.12.2020 
по делу № А63-17884/2018 оставить без изменения, 
а кассационную жалобу – без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со 
дня его принятия.

 Председательствующий л.н. ВолоВик

 Судьи М.В. ПоСаЖенникоВ

  л.а. черных

Комментарий
По мнению инспекторов, организация создала 
с контрагентом (субподрядчиком) фиктивный 
документооборот с целью получения необосно-
ванной налоговой выгоды. АС СКО в Постанов-
лении от 06.04.2021 № Ф08-2736/2021 с реви-
зорами согласился.

Аргументы сторон

Инспекторы доначислили компании крупные 
суммы НДС и налога на прибыль со штрафами 
и пенями. Основанием для этого послужил вы-
вод об отсутствии реальных хозопераций обще-
ства с одним из контрагентов – ООО «С». Обще-
ство в проверяемом периоде вело активную 
строительную деятельность, в рамках которой 
заключило несколько договоров субподряда 

с указанным бизнес-партнером. По мнению 
ИФНС, стороны создали формальный докумен-
тооборот в целях получения необоснованной 
налоговой выгоды (ННВ). Общество настаивало 
на реальности спорных хозопераций и прояв-
лении должной осмотрительности при выборе 
контрагента. Однако эти доводы не подтверж-
дены документально. В исполнительной и иной 
документации, оформляемой при строительст-
ве (различных журналах, актах освидетельство-
вания и др.), нет сведений о выполнении работ 
обществом «С». В актах приемки возведенных 
объектов данный бизнес-партнер в перечне 
субподрядных организаций не значится. Этот 
контрагент, имея свидетельство о допуске к 
строительным работам, не обладал нужными 
квалифицированными спецами для производ-
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ства всего комплекса СМР. Представленное 
компанией техническое заключение не опро-
вергает вывод ИФНС о том, что фактически ООО 
«С» заявленные работы не выполняло. Кроме 
того, общество не представило:

 – критериев выбора упомянутой организации;
 – доказательств осведомленности о том, каким 
образом должны были исполняться условия 
договоров субподряда.
Компания попыталась парировать доводы 

оппонента. В частности, она указала, что генди-
ректора контрагента в ходе проверки допроси-
ли и он подтвердил как заключение всех сделок 
между компанией и ООО «С», так и факт их ис-
полнения сторонами. Факт отсутствия у бизнес-
партнера основных средств и спецтехники не 
говорит о его бездействии, поскольку для испол-
нения своих субподрядных обязательств он мог 
арендовать ОС. Контрагент обладал необходи-
мыми кадрами и являлся членом СРО. Высокий 
процент заявленных обществом «С» налоговых 
вычетов – не признак недобросовестности. От-
сутствие партнера по адресу регистрации, ука-
занному в ЕГРЮЛ, не влияет на право общества 
вычесть НДС и принять расходы.

Что сыграло против компании

Разбирательство вышло долгим, но в итоге су-
дьи встали на сторону ИФНС. На такое решение 
повлияли в том числе следующие факторы:

 – фирма передала ревизорам книги покупок, 
где отражены выставленные контрагентом 
счета-фактуры. Сами же счета-фактуры от-
сутствуют;

 – субподрядчик не представил счета-фактуры, 
выставленные в адрес общества, акты по 
форме КС-2, справки по форме КС-3 и общий 
журнал работ по объектам;

 – некоторые договоры и первичные документы 
подписаны от имени ООО «С» неуполномочен-
ным лицом;

 – выявлено, что данный контрагент – организа-
ция, специализирующаяся на мнимых, бесто-
варных сделках. В качестве выгодоприобре-
тателей установлен ряд предприятий, в том 
числе общество. Цель сделок ООО «С» – соз-
дание видимости хозопераций. Для этого со-
ставлялась первичка и перечислялись день-
ги, реального же движения товара не было. 
Данная фирма по адресу регистрации не рас-
полагается, не имеет ОС, складов, транспор-
та, кадров, необходимых для заявленных ею 
действий. Налоги в бюджет фирма уплачива-
ла в минимальном размере;

 – представители заказчика пояснили, что фак-
тически общество выполняло СМР своими 
силами. Для этого у подрядчика имелись все 
необходимые мощности. Сотрудников других 
организаций на стройплощадке не было, на 
ней присутствовали только работники обще-

ства. Об ООО «С» представители заказчика 
слышат впервые. Сотрудник, занимающий 
в обществе должность производителя СМР, 
подтвердил, что все делалось своими сила-
ми, никакие субподрядчики не привлекались;

 – согласно объяснениям начальника юридиче-
ского отдела ООО «С», эта компания в качест-
ве субподрядчика никогда не выступала. До-
говоры с обществом не заключались, работы 
по ним не выполнялись.

Выводы судей

Согласно Постановлению Пленума ВАС РФ от 
12.10.2006 № 53 налоговая выгода не может 
быть обоснованной, если получена вне связи 
с реальной предпринимательской деятельно-
стью.

Суды заключили, что сведения по сделкам 
с ООО «С» противоречивы и недостоверны. Об-
щество не обосновало выбор бизнес-партнера, 
не проявило должной осторожности и осмотри-
тельности:

 – не проанализированы деловая репутация 
ООО «С», платежеспособность, риск неиспол-
нения обязательств;

 – не проверено наличие у контрагента необхо-
димых ресурсов.
Хозопераций по договорам субподряда в ре-

альности не было. Действия организации направ-
лены на получение ННВ, а значит, НДС поставлен 
к вычету и расходы учтены неправомерно.

В другом недавнем разбирательстве инспек-
торы также посчитали, что по сделкам между 
компанией и субподрядчиком организован 
фиктивный документооборот. Установленные 
факты говорят о нереальности хозопераций. 
А значит, более 7,5 млн руб. НДС заявлено к вы-
чету незаконно.

АС СЗО с фискалами согласился. Обстоя-
тельства говорят о том, что реальная возмож-
ность выполнения строительно-монтажных 
и электромонтажных работ у субподрядчика 
отсутствовала (Постановление от 04.03.2021 
№ Ф07-1553/2021).

Из комментируемого дела вытекает: добро-
совестной компании, дабы ее не обвинили 
в фиктивных сделках и получении ННВ, следует 
не забывать про принцип осмотрительности. 
На выбор делового партнера должны влиять не 
только условия сделки и их коммерческая при-
влекательность, но и:

 – деловая репутация, платежеспособность 
контрагента;

 – риск неисполнения обязательств и предо-
ставление обеспечения по ним;

 – наличие у контрагента необходимых ресур-
сов (оборудования, квалифицированного 
персонала и др.) и опыта.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.
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