
Об НДС и налоге на прибыль при предоставлении партнерам 

скидок и премий  

Письмо Федеральной налоговой службы от 19.03.2021  

№ СД-4-3/3651@ 

Об отстранении от работы сотрудника, отказавшегося 

от прививки против коронавируса  

Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ 

от 04.03.2021 № 14-2/10/В-2314

О практике применения статьи 54.1 Налогового 

кодекса Российской Федерации  

Письмо Федеральной налоговой службы от 10.03.2021 

№ БВ-4-7/3060@

12 апреля 2021 № 8 (620)

Чтобы оформить  
подписку в издательстве, 
звоните по телефону 
8 (495) 737-44-11



ПОДПИСКА 
НА 2-Е ПОЛУГОДИЕ 2021 ГОДА

Умные пакеты 
с  журналом 
НОРМАТИВНЫЕ 
АКТЫ 
ДЛЯ БУХГАЛТЕРА

Дорогие подписчики! Вирус, который поставил многие компании на грань выживания, 
понемногу отступает. Печально, что на фоне непростой экономической ситуации растут 
налоги, штрафы и санкции. Всем нам предстоит непростой период восстановления. 
Оставайтесь в это время информированными, внимательно просматривайте все, что мы 
публикуем для вас. Мы не напишем лишнего и ненужного и всегда предупредим об опасности 
и высокой вероятности допустить ошибку. Спасибо, что остаетесь с нами.

пакет
Нормативные акты для бухгалтера. 
Все включено
Для тех, кому нужен максимальный комфорт в работе 
с  документами. 

Печатный журнал
Электронная версия

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Стоимость: 26 580 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

скидка 10%

пакет
Нормативные акты для бухгалтера. 
Премиум
В пакет «Премиум» добавлен бератор за минимальную цену.

Журнал в печатном формате 2 раза в месяц будет приходить по  почте. 
Доступ к электронной версии журнала на сайте открыт 24/7. 
Бератор «Практическая энциклопедия бухгалтера» доступен для 
всех сотрудников бухгалтерии.

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Шпаргалки, подсказки, советы, обзор нововведений – в еженедель-
ных рассылках на вашей электронной почте.

Стоимость: 28 896 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

журнал
Нормативные акты для бухгалтера
Не «ломайте» свои старые добрые привычки. Тем более, что 
спрос на печатные издания снова растет и с Интернетом 
может произойти все что угодно. 

Стоимость: 25 332 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

скидка 10%

Электронная версия
Нормативные акты для бухгалтера

Стоимость: 16 400 руб. 
Доступ к сайту: с момента оплаты до 31.12.2021

3 месяца в подарок

Выбор 
 подписчиков

Этот пакет 
покупают чаще 
всего. В этом 
полугодии он 
стал еще лучше

Просто журнал 

Когда совсем 
сложно 
 выкроить 
бюджет

Электронная 
версия всего 
за 1248 рублей
на 9 месяцев

Бератор всего 
за 2316 рублей
на 9 месяцев

ЛУЧШЕ 
ПЛАТИТЬ 

ЗА ПОДПИСКУ, 
ЧЕМ 

ОПЛАЧИВАТЬ 
ШТРАФЫ



ПОЧЕМУ ИМЕННО УМНЫЕ ПАКЕТЫ?

Умные пакеты 
с  журналом 
 ПРАКТИЧЕСКАЯ 
 БУХГАЛТЕРИЯ

пакет
Практическая бухгалтерия. 
Все включено
Для тех, кто изучает каждую проблему досконально 
и вдумчиво. 

Печатный журнал
Электронная версия

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Стоимость: 25 536 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

скидка 10%

пакет
Практическая бухгалтерия. 
Премиум
В этом полугодии в пакет «Премиум» добавлена электрон-
ная версия журнала «Нормативные акты для бухгалтера».

Печатный журнал.
Доступ к электронной версии журнала на сайте открыт 24/7.
Бератор «Практическая энциклопедия бухгалтера» доступен для 
всех сотрудников бухгалтерии. 

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Шпаргалки, подсказки, советы, обзор нововведений – в еженедель-
ных рассылках на вашей электронной почте.

Стоимость: 28 176 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

Электронная версия
Практическая бухгалтерия

Стоимость: 16 980 руб. 
Доступ к сайту: с момента оплаты до 31.12.2021

3 месяца в подарок

Выбор 
 подписчиков

Лучшее 
предложение 
с журналом

Для тех, кто 
 хочет  получать 
только журнал

Для тех, 
кому нужен 
минимальный 
бюджет

Электронная 
версия всего 
за 660 рублей
на 9 месяцев

Бератор всего 
за 980 рублей
на 9 месяцев


  3 месяца в  подарок

Для любого электронного издания, которое 
входит в  Умный пакет, подписка оформляется 
на следующий день после оплаты до 31.12.2021.

журнал
Практическая бухгалтерия
Читайте и изучайте новые документы в самом комфортном, 
печатном формате. Делайте пометки, закладки. 

Стоимость: 24 876 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

скидка 10%

Идеальное сочетание печатно-
го и электронного форматов  
Когда нужно быстро найти 
подсказку или правила учета – 
лучше работать с электронными 
версиями. Печатный журнал 
нужен, чтобы спокойно, без 
переутомления и вдумчиво 
изучить все изменения. 

Собрали лучшее, убрали 
лишнее
Мы не зарабатываем 
на объеме данных, как 
разные базы данных. Мы 
не продаем архивы и не 
берем деньги за устарев-
шую информацию, как 
большинство систем. 

Будете читать меньше, 
а знать больше 
У вас всегда будут актуальные 
правила учета и налогообло-
жения в бераторе и новостная 
информация в журнале. Два 
типа информации – справоч-
ная и новостная – не пересека-
ются, вы не запутаетесь.

Самая выгодная 
цена 
Пакеты стоят как 
минимум на 40% 
дешевле любой 
системы. А полезной 
и нужной информа-
ции в них в два раза 
больше. 



КОГДА НУЖНО ВСЕ 
И  ОТКАЗАТЬСЯ 
 НЕВОЗМОЖНО! 
Для тех, кто не хочет оформлять много разных 
подписок и хочет получить максимальную 
скидку – пакет «Оптимальный». В него входят 
три печатных издания и их электронные 
версии, бератор «Практическая энциклопедия 
бухгалтера».

Искать

Например, совмещение профессий Найти через поисковый регистр

СЕЙЧАС ИЩУТ:

Расходы на обучение

ЕНВД и розничная торговля

Страховые взносы путевки подарки 
детям

Счет 20 Основное производство

Онлайн-кассы

Уголовная ответственность за 
незаконное изготовление оружия

НДС с импортных товаров при УСН

Корреспонденция счетов Оплата труда и налоги

Учет и отчетность

Первичные документы

Налог на прибыль

УСН. Спецрежимы. Кассы

Валюта. Экспорт. Импорт.

Юрист на предприятии На бизнес завели дело Формы и бланки

К вам пришла проверка

Экономим на налогах

НДС Другие налоги

Сотрудники и Вы

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ БУХГАЛТЕРА важные 
закладки

Искать в бераторе

история 
посещений

мой 
бератор

1

НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ

ВАЖНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ

ДРУГИЕ НАЛОГИ

Новая «табачная» декларация
ФНС России обновила форму налоговой декларации по 
акцизам на табак (табачные изделия) приказом от 15.02.2018 
№ ММВ-7-3/95@. Вступил с силу данный приказ 17 июля 
2018 года. Кто ее сдает Налоговую декларацию по акцизам 
на табачную продукцию представляют в территориальные 
органы ФНС все налогоплательщики, которые совершают 
операции, предусмотренные статьей 182 Налогового 
кодекса, со следующими подакцизными товарами: табаком 
трубочным, курительным, жевательным, сосательным, 
нюхательным, кальянным (за исключением табака, 
используемого в качестве сырья для производства табачной

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

НДФЛ с пенсий
О ставке и вычетах по НДФЛ, 
а также об освобождении от 
уплаты НДФЛ пенсий.

Письмо Министерства 
финансов РФ №03-04-05/41003 
от 15.06.2018

вчера в 10:04

ГЛАВНОЕ ЗА НЕДЕЛЮ
По мнению читателей

ОПЛАЧИВАЕМ ВРЕМЯ 
ПРОСТОЯ

О выплате заработной платы во время 
простоя.

вчера в 09:00

ЖАЛОБА В НАЛОГОВУЮ 
ИНСПЕКЦИЮ: ПОРЯДОК 

ДЕЙСТВИЙ
С 17.12.2016 приказом Минфина России 

от 30.09.2016 № 169н утвержден 
новый административный регламент 

предоставления ФНС России 
государственной

вчера в 09:15

НДС

Если организации или ИП продают 
билеты на культурно-просветительные 
мероприятия не по установленной 
форме БСО, они теряют освобождение 
от НДС. Письмо Минфина России 
от 25 июня 2018 г. № 03-07-07/43310.
сегодня в 15:25

НАЛОГ НА ПРИБЫЛЬ

Во внереализационных доходах 
учитывают стоимость оставшихся 
после демонтажа ОС материалов. 
Если вы их продаете, то учтенные 
ранее доходы составляют расходы, 
но постепенно – по мере реализации 
запчастей. Письмо Минфина России 
от 20 июня 2018 года № 03-03-
06/1/42057.
сегодня в 09:47

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ
Подготовлен проект приказа об утверждении новой 
отчетности по НДФЛ. За 2018 год налоговые агенты 
будут сдавать сведения о доходах физлиц «Справка 
о доходах физического лица и суммах налога на 
доходы физических лиц» (2-НДФЛ) по новой форме. 
Новый приказ утвердит эту форму и отменит 
действующий приказ ФНС России от 30 октября 
2015 года
сегодня в 11:58

УСН. СПЕЦРЕЖИМЫ. КАССЫ

По мнению судей, совместитель УСН 
и ПСН, получивший «патентный» доход 
после того, как срок действия патента 
закончился, учитывает его в УСН-
базе. Определение Верховного Суда 
от 25 мая 2018 г. № 307-КГ18-2404.
вчера в 18:24

Письмо Министерства финансов РФ №ЕД-3-7/4811@ от 17.07.2018
сегодня в 09:47

Подробнее

ПРАКТИЧЕСКАЯ БУХГАЛТЕРИЯ ВЫБОР ЧИТАТЕЛЕЙ
Самое лучшее

МИНФИН ИЗМЕНИЛ 
БУХУЧЕТ ДЛЯ МАЛЫХ 

ФИРМ
Приказ Министерства финансов РФ 
от 16.05.2016 № 64н внес изменения 

сразу в четыре ПБУ. Все новации 
адресованы компаниям, которые вправе 

применять...

вчера в 13:15

КРЕДИТ НЕДОВЕРИЯ: 
КОМУ БАНКИ ОТКАЖУТ 

В ПРОВЕДЕНИИ ОПЕРАЦИЙ
В законодательство внесены 
изменения, облегчающие для 

предпринимателей процедуру открытия 
банковского счета. В свою очередь ЦБ 

РФ рассылает банкирам указания,...

вчера в 15:00

КОНТРОЛЬ ЗА 
СТРАХОВЫМИ ВЗНОСАМИ: 
ЧТО МЕНЯЕТСЯ (ЧАСТЬ 1)

Итак, свершилось: контроль за 
расчетом и уплатой страховых 

взносов передают налоговикам. 
Администрировать страховые взносы 

на травматизм по-...

вчера в 16:00
Подробнее

УЧЕТ

Безнадежная дебиторка: списываем правильно
Когда не все идет гладко, дебиторская задолженность может так и не стать реальными 
деньгами. Разберемся, когда рассчитывать на погашение долга уже не приходится, 
и как списать такие безнадежные долги в бухгалтерском и налоговом учете.

Как правило, безнадежные долги выявляются по итогам инвентаризации расчетов. 
Но даже если вы обнаружили признаки безнадежности, что называется “на глаз”, 
чтобы списать дебиторку, вам все равно необходимо провести инвентаризацию 
(77, 78 Положения по бухучету, утв. Приказ Минфина от 29.07.1998 № 34н; далее – 
Положение). В ходе ревизии должно быть установлено, что долг:

• существует, то есть в наличии все подтверждающие документы (договоры, 
товарные накладные, акты выполненных работ, платежные поручения, банковские 
выписки и т. п.) (Письмо ФНС РФ от 06.12.2010 № ШС-37-3/16955);

• имеет признаки безнадежного.
В частности, суммы безнадежных долгов в акте инвентаризации выделяются 
отдельно. Какие есть же признаки безнадежности?

Всего их четыре (п. 2 ст. 266 НК РФ, письма Минфина от 22.07.2016 № 03-03-
06/1/42962, от 06.06.2016 № 03-03-06/1/32678, от 06.04.2016 № 03-03-06/2/19410):

• истек срок исковой давности;
• организация-должник ликвидирована, в том числе исключена из ЕГРЮЛ как 

недействующее юридическое лицо 01.09.2014 или позднее;

14:30, 29 сентября 2016

Алгоритмы для бухгалтера                         Учетная политика                               Правильный договор
+3 +32019

Покупка изданий, входящих в пакет, 
по отдельности обойдется в 65 500 рублей

Скидка 30%

Стоимость: 46 000 руб.

Бератор 
Практическая  энциклопедия бухгалтера 

Электронные версии журналов 
Практическая бухгалтерия 
и Нормативные акты для бухгалтера

Журнал 
Нормативные акты для бухгалтера

Журнал
Практическая  бухгалтерия

Книга 
Заработная  плата 2021

Умный пакет

Оптимальный

NEW
  Выпуск 
100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов

NEW
  Книга 
Алгоритмы для бухгалтера

 Доступ ко всем электронным версиям и изданиям, 
которые входят в  умные пакеты, открывается 
после оплаты на срок до 31 декабря 2021 года. 
Вы получаете 3 месяца бесплатного доступа 
с апреля по июнь. 



Расчет. Премиум
Журнал современного бухгалтера. 
С журналом вы получаете доступ 
к  бератору «Практическая энциклопе-
дия бухгалтера»

Стоимость: 25 900 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

льготная цена

Приложение к журналу 
 Практическая бухгалтерия
Интерактивный журнал, который 
готовится по тематическим запросам 
читателей

Стоимость: 18 400 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

100 вопросов и ответов
Ответы на вопросы, которые важны 
в работе каждый день

Стоимость: 6 400 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

Самый высокий 
рейтинг 
среди СМИ 
для  бухгалтера

Самый быстрый 
рост числа 
подписчиков

Узнаете 
 секреты коллег-
бухгалтеров



ВЫБЕРИТЕ УДОБНЫЙ СПОСОБ ПОДПИСКИ

В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ

ЕСЛИ ВАМ ТРЕБУЕТСЯ БОЛЬШЕ ИНФОРМАЦИИ И НУЖНА ПОМОЩЬ 
В ОФОРМЛЕНИИ ПОДПИСКИ, ЗВОНИТЕ: 8 (495) 737-44-11,
ПИШИТЕ: BERATOR@BERATOR.RU. БУДЕМ РАДЫ ВАМ ПОМОЧЬ!

В ПОДПИСНОМ АГЕНТСТВЕ НА ПОЧТЕ

Главный плюс
Вы подписываетесь напрямую в редакции. 
Только в издательстве вы можете 
подписаться на пакеты и получить 
подарки.

Доставка
Печатные издания вы будете получать 
по почте. Из издательства журналы 
рассылаются на следующий день после 
выхода из типографии.

Как оформить заказ по телефону
Позвоните в издательство по телефону 
8 (495) 737-44-11, наши менеджеры 
расскажут вам об изданиях и выпишут 
счет.

Как оформить заказ через Интернет
Оформить заказ через Интернет вы 
можете на сайте нашего партнера 
buhgalteria.ru в течение всей подписной 
кампании. Нажмите на кнопку 
Подписка 2021 в правом верхнем углу 
меню сайта. Вы попадете на страницу, 
где представлены все наши издания. 
Вам нужно выбрать издания и оформить 
заказ. После этого с вами свяжется 
менеджер издательства и поможет 
оформить подписку.

Как оплатить
Просто оплатите стоимость выбранного 
издания платежным поручением по нашим 
реквизитам.

ООО «АБИ»
Реквизиты банка: 
АО «Райффайзенбанк», г. Москва
БИК: 044525700,
р/с: 407 028 100 000 000 663 44,
к/с: 301 018 102 000 000 007 00,
ИНН: 9705071536, КПП: 770101001

Главный плюс
Подписные агентства есть во многих городах. Если вам 
удобнее общаться по подписке с агентством в своем 
городе – этот способ для вас. С менеджером вы можете 
согласовать способ доставки, оплату и получить 
закрывающие документы для бухгалтерии.

Как подписаться
Выберите агентство в своем городе из списка ниже, 
позвоните по телефону и скажите, на какой журнал вы 
хотите подписаться.

Подписные агентства
Москва «УП Урал-Пресс» (499) 700-05-07
Санкт-Петербург «ПРЕССИНФОРМ» (812) 335-97-52, 337-16-26
Тольятти «АДП-Информ» (8482) 68-13-68, 49-21-98, 61-40-22
Саратов «ОРИКОН» (8452) 52-44-36, 33-89-90

Главный плюс
Почтовое отделение есть в каждом городе. 
Если вы обычно подписываетесь на почте, 
вас устраивает работа почтальонов, вам 
несложно дойти до почтового отделения, – 
не стоит менять свои привычки.

Как подписаться
Оформить подписку на почте 
на 2-е полугодие 2021 года можно 
дистанционно, на сайте или очно, 
придя в почтовое отделение.

Если оформляете подписку на себя как 
физическое лицо, проще подписаться 
на сайте podpiska.pochta.ru. В поисковой 
строке сайта наберите индекс нужного 
журнала либо его название. Далее следуйте 
инструкции на сайте. Весь процесс 
подписки займет не более 5 минут. Оплату 
можно произвести картой. 

Если оформляете подписку на фирму 
как юридическое лицо, лучше всего 
прийти в почтовое отделение и попросить 
работника почты, чтобы он оформил 
подписку по электронному каталогу. 
Назовите нужный индекс или название 
журнала.

Индексы в подписном каталоге 
«Почты России»

Название издания Индекс в каталоге 
«Почта России»

Нормативные акты для 
бухгалтера. Журнал 
и электронная версия

П1873

Практическая 
бухгалтерия. Печатная 
и электронная версия

П1704

Нормативные акты для 
бухгалтера. Премиум ПИ390

Практическая 
бухгалтерия. Премиум ПИ571

Если вы выбираете подписку на пакет 
ПРЕМИУМ с электронным бератором 
«Практическая энциклопедия бухгалтера»,  
логин и пароль для доступа к бератору 
будут вклеены на обложку июльского 
номера.

 

Региональные представительства подписного 
агентства «УП Урал-Пресс»
Абакан +7 (3902) 24-45-54; Альметьевск +7 (939) 385-04-87; 
Архангельск +7 (8182) 42-08-06; Балаково +7(845) 265-06-30; 
Барнаул +7 (3852) 35-37-69; Белгород +7 (4722) 40-00-41; 
Братск +7 (3953) 45-95-11; Великий Новгород +7 (4822) 34-65-62; 
Владикавказ +7 (8793) 39-67-47; Владимир +7(4922) 60-11-70; 
Волгоград +7 (8442) 33-17-31; Вологда +7 (8172) 75-21-17;
Воронеж +7 (920) 451-53-55; Иркутск +7 (3952) 20-05-17; 
Казань +7 (917) 925-97-50; Калуга +7 (4842) 797-994; 
Ковров +7 (4922) 53-37-52; Краснодар +7 (861) 274-08-88; 
Камышин +7(8442) 33-17-31; Кемерово +7(923) 646-66-08; 
Магнитогорск +7 (3519) 51-03-09; Мурманск +7(8152) 27-59-10; 
Набережные Челны +7 (8552) 92-60-31; 
Нальчик +7 (8793) 39-67-47; Наро-Фоминск +7 (4842) 797-994; 
Нижний Тагил +7 (3435) 41-77-09; 
Нижний Новгород+7 (831) 214-80-00; 
Нижневартовск +7(3466) 49-13-15; 
Новокузнецк +7 (3843) 52-88-90; Новороссийск +7 (8617) 60-00-46; 
Новосибирск +7 (383) 266-02-03; Омск +7 (3812) 91-96-16; 
Оренбург +7 (3532) 507-590; Пенза +7 (8412) 45-19-66; 
Пермь +7 (342) 20-99-602; Ростов-на-Дону +7 (863) 200-66-25; 
Самара +7 (846) 247-65-86; Саяногорск +7(3902) 24-45-54; 
Северодвинск +7 (8182) 42-08-06; Сочи +7 (863) 244-12-12; 
Тамбов +7 (4752) 48-22-69; Тверь +7 (4822) 34-65-62; 
Тула +7 (4872) 70-46-38; Тюмень +7 (908) 870-83-50; 
Улан-Удэ +7 (3012) 23-36-05; Ульяновск +7 (8422) 41-01-41;
Уфа +7(347) 216-35-67; Хабаровск +7 (4212) 75-34-66; 
Челябинск +7 (351) 225-22-91; Энгельс +7 (845) 265-06-30;
Ярославль +7 (4852) 73-70-55

! Не забудьте в платежном поручении 
указать: 
–  почтовый индекс и адрес, куда 

доставлять печатные журналы;
–  телефон и Ф. И. О. для уточнения 

деталей;
–  электронную почту, куда мы 

вышлем вам логин и пароль для 
доступа к сайтам.
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ФЕДЕРАЛЬНЫЕ НАЛОГИ
О документальном подтверждении расходов 
на медицинские услуги для получения соцвычета 
по НДФЛ 
Письмо Федеральной налоговой службы от 15.03.2021 
№ БС-4-11/3273@ 8

Для получения социального вычета по 
НДФЛ необходимо, чтобы у медицинской 
организации, оказавшей медицинские услу-
ги, была российская лицензия на осущест-
вление медицинской деятельности.

Об НДС и налоге на прибыль при предоставлении 
партнерам скидок и премий 
Письмо Федеральной налоговой службы от 19.03.2021 
№ СД-4-3/3651@

10

В целях налогообложения прибыли выручка 
от реализации определяется исходя из всех 
поступлений, связанных с расчетами за 
реализованные товары, работы и услуги, 
а также имущественные права, в денежной 
и (или) натуральной форме.

Об НДС при операциях по купле-продаже цифровой 
валюты 
Письмо Федеральной налоговой службы от 16.03.2021 
№ СД-4-3/3427@ 13

Операции, связанные с обращением цифро-
вой валюты, не признаются объектом 
налогообложения НДС.

Об учете курсовых разниц в целях применения 
пониженных ставок по налогу на прибыль участником 
РИП 
Письмо Министерства финансов РФ от 15.03.2021  
№ 03-03-06/1/17845

14

Положительные (отрицательные) курсо-
вые разницы, за исключением положитель-
ной (отрицательной) курсовой разницы, 
возникающей от переоценки выданных 
(полученных) авансов, учитываются 
в составе внереализационных доходов (рас-
ходов).

ПРОВЕРКИ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ
О практике применения статьи 54.1 Налогового кодекса 
Российской Федерации 
Письмо Федеральной налоговой службы от 10.03.2021 
№ БВ-4-7/3060@ 15

В статье 54.1 НК РФ приводятся положе-
ния, направленные на борьбу с получением 
необоснованной налоговой выгоды.

О целесообразности проведения выездной налоговой 
проверки 
Письмо Федеральной налоговой службы от 10.03/2021 
№ СД-19-2/141 28

Решение о проведении выездной налоговой 
проверки принимается налоговой после 
комплексного анализа финансово-хозяй-
ственной деятельности организаций.

ТРУДОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ
О расчете выходного пособия при увольнении 
по сокращению работника с суммированным учетом 
рабочего времени по сокращению штата
Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ 
от 11.03.2021 № 14-1/ООГ-2069 29

При расчете среднего заработка физическо-
го лица, для которого установлен суммиро-
ванный учет рабочего времени, используют 
средний часовой заработок.

Уволенный сотрудник восстановлен на работе: 
как заполнить СЗВ-ТД? 
Письмо ГУ – ОПФР по г. Москве и Московской обл. 
от 10.03.2021 № Т-5651-08/9445 31

В форме СЗВ-ТД приводятся данные о трудо-
вой деятельности зарегистрированного 
лица, его приеме на работу, переводах на дру-
гую постоянную занятость и увольнении.

Об отстранении от работы сотрудника, отказавшегося 
от прививки против коронавируса 
Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ 
от 04.03.2021 № 14-2/10/В-2314

32

Если организация работает в сферах, где 
обязательная вакцинация предусмотрена 
Постановлением Правительства РФ от 
15.07.1999 №  825, работодатель обязан 
отстранить от работы сотрудника, кото-
рый отказывается от прививки.
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СОЦИАЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ
Об уплате IT-организацией пеней при перерасчете 
страховых взносов за 2017–2020 годы 
Письмо Министерства финансов РФ от 17.02.2021  
№ 03-15-06/10863 36

Компания получает право на применение 
пониженных тарифов страховых взносов, 
если одновременно выполняются все уста-
новленные законодательством условия. 

Об уменьшении налога при ПСН и УСН на суммы 
страховых взносов ИП, совмещающим эти режимы 
Письмо Министерства финансов РФ от 25.02.2021 
№ 03-11-11/13087

38

В соответствии с законодательством 
соответствующий налог может быть 
уменьшен на сумму страховых взносов на 
ОПС, ОСС на случай временной нетрудоспо-
собности и в связи с материнством, ОМС 
и ОСС от несчастных случаев на производ-
стве и профессиональных заболеваний.

О страховых взносах с компенсационных выплат 
на питание и наем жилья для работников 
Письмо Федеральной налоговой службы от 05.03.2021 
№ БС-4-11/2929@

40

Если компенсации на питание и расходы по 
найму жилых помещений (квартир) для 
сотрудников выплачиваются на основании 
ЛНА фирмы, они облагаются страховыми 
взносами в общеустановленном порядке.

О страховых взносах с выплат гражданину Республики 
Беларусь по ГПД 
Письмо Министерства финансов РФ от 20.02.2021  
№ 03-15-06/12114

42

Выплаты по ГПД, производимые россий-
ской организацией в пользу гражданина 
Республики Беларусь, работающего у себя 
на родине, не облагаются страховыми взно-
сами.

О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об обязательном социальном страховании 
от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний»
Федеральный закон от 05.04.2021 № 81-ФЗ 44

Определен порядок возврата капитализи-
рованных платежей или их зачета в счет 
предстоящих платежей по страховым 
взносам в случаях прекращения производ-
ства по делу о банкротстве организации.

КОНТРОЛЬНО-КАССОВАЯ ТЕХНИКА
О применении ККТ ИП на ПСН 
Письмо Министерства финансов РФ от 11.02.2021  
№ 03-11-11/9104 46

ИП, применяющие патентную систему 
налогообложения, должны применять 
онлайн-кассу и формировать кассовые чеки 
при расчетах.

Об использовании ККТ и обязательных реквизитах 
кассового чека и БСО 
Письмо Министерства финансов РФ от 16.11.2020  
№ 03-01-15/99505

48

ККТ, включенная в реестр, применяется на 
территории РФ в обязательном порядке 
всеми организациями и ИП при расчетах, 
за исключением случаев, установленных 
Федеральным законом № 54-ФЗ.

Об использовании ККТ при предоставлении участнику 
программы лояльности подарка за бонусы 
Письмо Федеральной налоговой службы от 01.03.2021 
№ АБ-4-20/2550

49

Если для получения бонусов участник про-
граммы лояльности должен совершить 
определенные действия, то передача ему 
товаров за накопленные бонусы не являет-
ся операцией в рамках договора дарения. 
В  такой ситуации у него есть встречное 
обязательство.

О применении ККТ при расчетах с предоплатой 
Письмо Федеральной налоговой службы от 19.03.2021 
№ АБ-3-20/2062@

51

Пользователи обязаны выдавать (направ-
лять) покупателям (клиентам) при осу-
ществлении расчетов в момент оплаты 
товаров, работ и услуг кассовые чеки или 
БСО в случаях, предусмотренных Федераль-
ным законом от 22.05.2003 № 54-ФЗ.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
О судебных расходах, взыскиваемых с проигравшего 
Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда 
от 02.02.2021 № 05АП-7693/2020

53

Победитель судебного разбирательства 
снова обратился к арбитрам, чтобы взы-
скать свои судебные траты с проигравшей 
стороны. Представители правосудия под-
держали его, но сократили заявленную 
к возмещению сумму.
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Об обложении страховыми взносами компенсации 
затрат иногороднего сотрудника на аренду квартиры 
Постановление Арбитражного суда Центрального округа 
от 12.02.2021 по делу № А83-12237/2019

61

Фирма компенсировала своим сотрудни-
кам, переехавшим в другую местность для 
работы, затраты на съем жилья. ФСС про-
вел проверку и выяснил, что компенсации 
не были включены в базу по взносам. Прове-
ряющие потребовали от организации упла-
ты недоимки, штрафов и пеней.

О взыскании неустойки по государственному контракту 
Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 09.03.2021 № Ф05-1681/2021

66

За нарушение срока завершения работ по 
госконтракту заказчик требовал неустой-
ку в размере более 12 миллионов рублей. 
Суды значительно снизили ее сумму.

О восстановлении срока на подачу кассационной 
жалобы, пропущенного из-за коронавирусных 
ограничений 
Определение Верховного суда РФ от 03.03.2021  
№ 307-ЭС21-4358 69

Фирма ходатайствовала о восстановлении 
пропущенного срока на обращение в Верхов-
ный суд. Она ссылалась на ограничения, свя-
занные с распространением коронавирус-
ной инфекции, но получила отказ.

О представлении сведений в дополняющих формах 
СЗВ-М 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 02.03.2021 № Ф09-598/21

72

Фирма своевременно подала в Пенсионный 
фонд «нулевые» сведения по форме СЗВ-М 
«исходная», а затем направила по ТКС 
дополняющие сведения СЗВ-М за тот же 
период по одному из работников. ПФР их не 
принял, поскольку организация не указала 
регистрационный номер страхователя.

О выплате премий в период банкротства организации 
Определение Судебной коллегии по экономическим спорам 
ВС РФ от 21.12.2020 № 305-ЭС17-9623(7)

77

Если премия является частью системы 
оплаты труда и носит производственный 
характер, нельзя лишать ее сотрудников 
из-за несостоятельности организации.
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дополнительно в электронной версии
Определен порядок возврата капитализированных платежей 
в случае прекращения процедуры банкротства организации
Федеральный закон № 81-ФЗ от 05.04.2021. . . . . . . . . . . . .            07.04.2021

О создании единого реестра видов контроля 
Постановление Правительства РФ № 528  
от 02.04.2021 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       07.04.2021

О величине прожиточного минимума за IV квартал 2020 г. 
Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ № 124н 
от 16.03.2021 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       07.04.2021

О проведении в 2021 году плановых проверок в отношении 
субъектов малого предпринимательства в области 
персональных данных 
Письмо Роскомнадзора № 08-18903 от 30.03.2021. . . . . . .      06.04.2021

О вычете по НДФЛ на физкультурно-оздоровительные услуги
Федеральный закон № 88-ФЗ от 05.04.2021. . . . . . . . . . . . .            06.04.2021

Об НДФЛ при продаже нежилого помещения, 
использовавшегося в предпринимательской деятельности 
Письмо Министерства финансов РФ № 03-04-05/18024  
от 15.03.2021 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       06.04.2021

О компенсации морального вреда, причиненного работнику 
из-за нарушения его трудовых прав  
Федеральный закон № 74-ФЗ от 05.04.2021. . . . . . . . . . . . .            06.04.2021

О трудоустройстве гражданских лиц на воинскую должность
Федеральный закон № 73-ФЗ от 05.04.2021. . . . . . . . . . . . .            06.04.2021

О ставке НДС при оказании услуг по перевозке товаров 
в границах территории РФ 
Письмо Министерства финансов РФ № 03-07-08/17207  
от 11.03.2021. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        05.04.2021

О закрытии архива фискального накопителя 
Письмо Федеральной налоговой службы № АБ-4-20/965@ 
от 28.01.2021. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 05.04.2021

О целесообразности проведения выездной налоговой 
проверки
Письмо Федеральной налоговой службы № СД-19-2/141 
от 10.03.2021 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       05.04.2021

Об учете выплаты при увольнении работника по соглашению 
о расторжении трудового договора в целях налогообложения 
прибыли 
Письмо Министерства финансов РФ № 03-03-06/1/17367 
от 12.03.2021 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       05.04.2021

Об уплате налога на имущество физлиц ИП на УСН в отношении 
имущества, частично используемого в предпринимательской 
деятельности 
Письмо Федеральной налоговой службы № БС-4-21/3726@ 
от 22.03.2021 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       02.04.2021

О распределении дохода от продажи квартиры по соглашению 
между супругами для расчета НДФЛ 
Письмо Управления ФНС по г. Москве № 20-21/035043@ 
от 15.03.2021 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       02.04.2021

О документальном подтверждении расходов при оказании 
услуг в целях налогообложения прибыли 
Письмо Министерства финансов РФ № 07-01-09/17846  
от 15.03.2021 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       02.04.2021

Об упрощенном порядке регистрации безработных  
Постановление Правительства РФ № 451 
 от 27.03.2021. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       01.04.2021

О продлении электронных больничных для работающих 
пенсионеров 
Постановление Правительства РФ № 494  
от 31.03.2021 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       01.04.2021

О применении ИП ставки 0% по налогу при УСН 
Письмо Министерства финансов РФ № 03-11-11/13049  
от 25.02.2021 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       01.04.2021

О проведении предварительного и периодического 
медицинских осмотров  
Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ  
№ 15-2/ООГ-654 от 10.03.2021. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        01.04.2021

О налоге на имущество физлиц в отношении самовольных 
построек
Письмо Федеральной налоговой службы № БС-3-21/2112@ 
от 22.03.2021 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       31.03.2021
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Письмо 
Федеральной налоговой службы 
от 15.03.2021 № БС-4-11/3273@

[О документальном подтверждении расходов на медицинские услуги 
для получения соцвычета по НДФЛ]

Федеральная налоговая служба в связи с запро-
сом от 18.02.2021 о порядке предоставления нало-
гоплательщикам социального налогового вычета 
по налогу на доходы физических лиц, установлен-
ного подпунктом 3 пункта 1 статьи 219 Налогового 
кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс), 
сообщает следующее.

1. Согласно указанным положениям Кодекса 
при определении размера налоговой базы по нало-
гу на доходы физических лиц налогоплательщик 
имеет право на получение социального налого-
вого вычета в сумме, уплаченной им в налоговом 
периоде за медицинские услуги, оказанные ме-
дицинскими организациями, индивидуальными 
предпринимателями, осуществляющими меди-
цинскую деятельность, ему, его супругу (супру-
ге), родителям, детям (в том числе усыновленным) 
в возрасте до 18 лет, подопечным в возрасте до 18 
лет (в соответствии с перечнем медицинских услуг, 
утвержденным Правительством Российской Феде-
рации).

На основании абзаца 5 указанного подпункта 
Кодекса вычет сумм оплаты стоимости медицин-
ских услуг предоставляется налогоплательщику 
при представлении им документов, подтверждаю-
щих его фактические расходы на оказанные меди-
цинские услуги.

Таким образом, представление налогоплатель-
щиком документов, подтверждающих его факти-
ческие расходы на оказанные медицинские услуги, 
является обязательным условием предоставления 
соответствующего налогового вычета.

Следует отметить, что в соответствии с Правила-
ми предоставления медицинскими организация-
ми платных медицинских услуг (далее – Правила), 
утвержденными Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 04.10.2012 № 1006, под 
платными медицинскими услугами понимаются 
медицинские услуги, предоставляемые на воз-
мездной основе за счет личных средств граждан, 
средств юридических лиц и иных средств на осно-
вании договоров, в том числе договоров доброволь-
ного медицинского страхования.

При этом договор заключается потребителем 
(заказчиком) и исполнителем в письменной форме 
и содержит, в частности, перечень платных меди-
цинских услуг, предоставляемых в соответствии 
с договором, и их стоимость (пункты 16 и 17 Пра-
вил).

Таким образом, договор на оказание платных 
медицинских услуг представляет собой один из 
основных документов в целях надлежащего под-
тверждения фактических расходов налогопла-
тельщика на оказанные медицинские услуги, 
которые учитываются при определении суммы со-
циального налогового вычета.

Таким образом, указанный договор должен 
представляться налогоплательщиком в налого-
вый орган в целях подтверждения права на полу-
чение рассматриваемого налогового вычета.

Вместе с тем если представленные налогопла-
тельщиком документы, не включающие договор 
на оказание платных медицинских услуг, обеспе-
чивают документальное подтверждение факти-
ческих расходов налогоплательщика на такие ус-
луги, которые непосредственно учитываются при 
определении суммы социального налогового вы-
чета, установленного подпунктом 3 пункта 1 ста-
тьи 219 Кодекса, в таком случае непредставление 
налогоплательщиком договора на платные меди-
цинские услуги допустимо с учетом обстоятельств 
конкретной ситуации.

Указанная позиция по данному вопросу изло-
жена в письме Минфина России, доведенном до 
сведения ФНС России письмом от 20.02.2018 № 03-
04-07/10517дсп.

2. В соответствии с пунктом 1 статьи 210 Кодек-
са при определении налоговой базы по налогу на 
доходы физических лиц учитываются все доходы 
налогоплательщика, полученные им как в денеж-
ной, так и в натуральной форме, или право на рас-
поряжение которыми у него возникло, а также до-
ходы в виде материальной выгоды, определяемой в 
соответствии со статьей 212 Кодекса.

Налоговая база определяется как денежное вы-
ражение таких доходов, подлежащих налогообло-
жению, уменьшенных на сумму налоговых выче-
тов, предусмотренных статьями 218 – 221 Кодекса, 
с учетом особенностей, установленных настоящей 
главой (пункт 3 статьи 210 Кодекса).

Таким образом, исчисление налоговой базы по 
налогу на доходы физических лиц с учетом дохода, 
полученного конкретным налогоплательщиком, 
установлено положениями Кодекса.

Исчисление налоговой базы по налогу на дохо-
ды физических лиц с учетом дохода, полученного 
супругом (супругой) налогоплательщика, положе-
ниями Кодекса не предусмотрено.

	 Действительный государственный советник

	 Российской Федерации 2 класса	 С.Л. Бондарчук
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Комментарий
Договор на оказание платных медицинских 
услуг представляет собой один из основных 
документов для подтверждения фактических 
расходов налогоплательщика на оказанные 
медуслуги для социального налогового вы-
чета. Это разъясняет ФНС России в письме от 
15.03.2021 № БС-4-11/3273@.

Социальный вычет на лечение

Социальный налоговый вычет на лечение мо-
жет получить физлицо, оплатившее:

–– медицинские услуги, в том числе дорогостоя-
щие, оказанные ему самому, его супругу (су-
пруге), родителям, а также детям (в том числе 
усыновленным) и подопечным в возрасте до 
18 лет (далее – члены семьи);

–– назначенные врачом лекарства, в том числе 
для членов семьи;

–– страховые взносы по договору ДМС, заклю-
ченному в целях своего лечения или лечения 
членов семьи.
Для получения социального вычета необходи-

мо, чтобы медицинская организация (или ИП), 
оказавшая медицинские услуги, имела россий-
скую лицензию на осуществление медицинской 
деятельности. Социальный вычет на лечение 
предоставляется в размере фактических затрат, 
но ограничен общей суммой в 120 000 рублей за 
налоговый период. Вернуть можно 13% от суммы 
расходов в пределах 120 000 рублей, то есть не 
более 15 600 рублей (120 000 руб. × 13%).

Кроме того, величина таких вычетов не может 
превышать сумму НДФЛ, уплаченного налого-
плательщиком за год.

Какие документы нужны для вычета 
на лечение?

Получить вычет можно только при наличии до-
кументов, подтверждающих расходы.

В налоговую инспекцию нужно подать за-
явление о предоставлении налогового вычета 
и приложить документы:

–– договор с медицинским учреждением. Такой 
договор заключается потребителем (заказ-
чиком) и исполнителем в письменной форме 
и содержит, в частности, перечень платных 
медицинских услуг и их стоимость;

–– заверенную копию лицензии, если в догово-
ре отсутствуют реквизиты лицензии;

–– справку об оплате медицинских услуг. В на-
логовую инспекцию подается ее подлинник. 
В  этой справке указано, какое было лече-
ние – обычное или дорогостоящее. Если код 
услуги 1 – то лечение недорогостоящее (огра-
ниченное лимитом в 120 000 рублей), если 
2 – то дорогостоящее;

–– если имеются документы об оплате лечения, 
их тоже можно представить в инспекцию, 
чтобы избежать дополнительных вопросов 
инспектора.
Налоговики в комментируемом письме отме-

чают, что договор на оказание медицинских ус-
луг – это один из основных документов для вы-
чета. Однако если представленные документы, 
не включающие договор на оказание платных 
медуслуг, обеспечивают документальное под-
тверждение фактических расходов, то в таком 
случае непредставление договора допустимо 
с учетом обстоятельств конкретной ситуации.

Не забудьте, что при оплате лечения за чле-
нов своей семьи необходимо также представ-
лять документы, подтверждающие родство, 
опеку или попечительство, заключение брака 
(например, свидетельство о рождении, свиде-
тельство о браке).

Как получить вычет на лечение?

Социальный вычет за истекший год можно по-
лучить в налоговой инспекции на основании 
декларации по форме 3-НДФЛ. Вычет также 
можно получать и у работодателя до окончания 
года. Для этого работнику нужно в своей ИФНС 
получить специальное уведомление, подтверж-
дающее право на получение данных вычетов 
(п. 2 ст. 219 НК РФ). Заявление работодателю 
оформляют в произвольной форме, в нем дают 
ссылку на номер уведомления о праве на вычет, 
полученного из налоговой инспекции.

Обратите внимание: если работник принес на 
работу свое заявление на социальный вычет 
в середине или даже в конце года, то компания 
должна начать возвращать ему налог с месяца, 
в котором сотрудник обратился за вычетом.

Эксперт «НА» Е. Чимидова

Самые свежие бухгалтерские новости  
здесь!

Бухгалтерия.ru



ФЕДЕРАЛЬНЫЕ НАЛОГИ

10	 Нормативные акты для бухгалтера  № 8,  12 апреля  2021

Письмо 
Федеральной налоговой службы 

от 19.03.2021 № СД-4-3/3651@

[Об НДС и налоге на прибыль при предоставлении партнерам скидок и премий]

Федеральная налоговая служба рассмотрела 
обращение ООО (далее – Общество) от 12.03.2021 
по вопросу применения налога на добавленную 
стоимость (далее – НДС) и налога на прибыль ор-
ганизаций при предоставлении скидок и премий и 
сообщает следующее.

Как следует из обращения и информации, полу-
ченной в рабочем порядке, Общество на основании 
договора оказания услуг по предоставлению досту-
па к специализированному электронному сервису 
(далее – Сервис) за вознаграждение предоставляет 
таксопаркам-партнерам (далее  – Партнеры) воз-
можность использования указанного Сервиса в 
целях поиска клиентов (пассажиров) и оказания 
услуг перевозки таким физическим лицам (пас-
сажирам), которые также используют программ-
ное обеспечение Общества в целях заказа услуг 
Партнеров по перевозке пассажиров. Кроме того, 
Общество является агентом Партнеров по сбору 
денежных средств с физических лиц за предостав-
ление услуг по перевозке.

В целях увеличения объема заказов услуг Пар-
тнеров, которое приведет к увеличению размера 
вознаграждения Общества, Общество разработало 
программу лояльности для Партнеров. Програм-
ма лояльности предполагает проведение совмест-
ных акций Общества и Партнеров, а также акции 
Общества для Партнеров. При этом условия ука-
занной программы лояльности меняются в зависи-
мости от конкретной ситуации на рынке услуг по 
перевозке пассажиров.

В рамках совместных акций Партнеры предо-
ставляют физическим лицам скидки на услуги 
по перевозке пассажиров, а Общество выполняет 
функцию по доведению до физических лиц ин-
формации о возможных скидках, организует учет 
таких скидок. В рамках акций для Партнеров 
Общество стимулирует выполнение Партнерами 
определенных в Программе лояльности условий:

–– достижение Партнерами определенного объема 
услуг по перевозке;

–– достижение Партнерами определенного време-
ни оказания услуг по перевозке;

–– оказание Партнерами определенного объема ус-
луг по перевозке в определенное время и опреде-
ленном месте;

–– оказание определенного объема услуг, характе-
ризующихся как поездки протяженностью ме-
нее определенного количества километров;

–– привлечение Партнерами новых водителей.
Совместные акции Общества и Партнеров и 

акции Общества для Партнеров (далее – Акции) 
дают Партнеру право получить скидку с суммы 
вознаграждения Общества за оказываемые услу-
ги (далее – Сервисный сбор). Размер такой скид-

ки по каждой Акции определяется Обществом и 
доводится до Партнера. Итоговые расчеты между 
Обществом и Партнерами производятся по окон-
чании месяца. При этом Обществом установлен 
минимальный размер Сервисного сбора за день 
фактического использования Сервиса каждым во-
дителем Партнера, который не может быть ни при 
каких условиях уменьшен на сумму скидки.

Кроме того, Общество выплачивает вознаграж-
дение Партнеру за выполнение условий договора, 
направленных на продвижение сервиса (услуг) 
Общества, определяемое в размере превышения 
величины скидки, рассчитанной в соответствии с 
программой лояльности, над величиной Сервисно-
го сбора, превышающей его минимальное значе-
ние.

1. По вопросу возможности учета в целях нало-
гообложения НДС и налогом на прибыль органи-
заций выручки, уменьшенной на сумму скидок, 
предоставляемых Обществом Партнерам, сообща-
ем следующее.

В соответствии с пунктом 2 статьи 153 Налого-
вого кодекса Российской Федерации (далее – Ко-
декс) при определении налоговой базы выручка 
от реализации товаров (работ, услуг), передачи 
имущественных прав определяется исходя из всех 
доходов налогоплательщика, связанных с расче-
тами по оплате указанных товаров (работ, услуг), 
имущественных прав, полученных им в денежной 
и (или) натуральной форме, включая оплату цен-
ными бумагами.

Согласно пункту 2.1 статьи 154 Кодекса вы-
плата (предоставление) продавцом товаров (работ, 
услуг) их покупателю премии (поощрительной вы-
платы) за выполнение покупателем определенных 
условий договора поставки товаров (выполнения 
работ, оказания услуг), включая приобретение 
определенного объема товаров (работ, услуг), не 
уменьшает для целей исчисления налоговой ба-
зы продавцом товаров (работ, услуг) (и применя-
емых налоговых вычетов их покупателем) стои-
мость отгруженных товаров (выполненных работ, 
оказанных услуг), за исключением случаев, ког-
да уменьшение стоимости отгруженных товаров 
(выполненных работ, оказанных услуг) на сумму 
выплачиваемой (предоставляемой) премии (поощ-
рительной выплаты) предусмотрено указанным 
договором.

В соответствии с пунктом 2 статьи 249 Кодекса 
для целей налогообложения прибыли организа-
ций выручка от реализации определяется исходя 
из всех поступлений, связанных с расчетами за ре-
ализованные товары (работы, услуги) или имуще-
ственные права, выраженные в денежной и (или) 
натуральной форме.



ФЕДЕРАЛЬНЫЕ НАЛОГИ

	 Нормативные акты для бухгалтера  № 8,  12 апреля  2021	 11

В соответствии с пунктом 1 статьи 424 ГК РФ 
исполнение договора оплачивается по цене, уста-
новленной соглашением сторон. При этом цены, 
применяемые в сделках между лицами, не являю-
щимися взаимозависимыми, признаются рыноч-
ными на основании пункта 1 статьи 105.3 Кодекса.

Таким образом, поскольку в соответствии с 
программой лояльности, являющейся частью до-
говора между Обществом и Партнерами, преду-
смотрено уменьшение величины Сервисного сбора 
на сумму скидки, рассчитанной в связи с участием 
Партнера в Акциях, в целях определения налого-
вой базы по НДС и налогу на прибыль организа-
ций учитывается Сервисный сбор, уменьшенный 
на сумму скидок, предоставляемых Обществом 
Партнерам, до минимального размера Сервисного 
сбора.

2. По вопросу, касающемуся налогообложе-
ния НДС и налогом на прибыль организаций вы-
плат Партнерам за выполнение условий договора, 
направленных на продвижение сервиса (услуг) 
Общества, определяемых в размере превышения 
величины скидки, рассчитанной в соответствии с 
программой лояльности, над величиной Сервисно-
го сбора, превышающей его минимальное значе-
ние, сообщаем следующее.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 
146 Кодекса объектом налогообложения призна-
ются операции по реализации товаров (работ, ус-
луг) на территории Российской Федерации, а так-
же передача имущественных прав.

Таким образом, оказание Партнерами услуг по 
продвижению сервиса Общества облагается НДС в 
общеустановленном порядке. В свою очередь, Об-
щество на основании пункта 2 статьи 171 Кодекса 
вправе принять указанную сумму НДС к вычету 
при исчислении общей суммы НДС, подлежащей 
уплате в бюджет по итогам налогового периода.

Пунктом 1 статьи 252 Кодекса установлено, что 
расходами признаются экономически оправдан-
ные и документально подтвержденные затраты, 
произведенные для осуществления деятельности, 
направленной на получение дохода. Статья 264 
Кодекса устанавливает перечень прочих расходов, 
связанных с производством и реализацией, учи-
тываемых в расходах в целях налога на прибыль.

Поскольку в рамках услуг по продвижению сер-
виса (услуг) Общества Партнеры выполняют опре-
деленные действия, направленные на повышение 
привлекательности сервиса Общества на рынке, 
такие как перевозка физических лиц по тарифу 
со скидкой или в определенном объеме на опреде-
ленное расстояние и (или) в определенном месте и 
(или) в определенное время или в соответствии с 
иными условиями, определенными программой 
лояльности, и не являющиеся распространением 
информации для рекламирования сервиса (услуг) 
Общества, расходы на приобретение таких услуг 
Партнеров Общество вправе учитывать как другие 
расходы, связанные с производством и реализаци-
ей, в соответствии с подпунктом 49 пункта 1 статьи 
264 Кодекса.

	 Действительный государственный советник 

	 Российской Федерации 2 класса	 Д.С. Сатин

Комментарий
В письме от 19.03.2021 № СД-4-3/3651@ ФНС 
России раскрыла особенности налогообложе-
ния в ситуации, когда продавец предоставляет 
покупателям скидки, а также выплачивает им 
вознаграждение за встречные услуги.

Исходные данные

В письме рассмотрена следующая ситуация.
Фирма на основании договора оказания ус-

луг предоставляет таксопаркам (партнерам) 
доступ к специализированному электронному 
сервису (за вознаграждение). Он позволяет им 
искать пассажиров и оказывать данным граж-
данам услуги перевозки. Фирма также является 
агентом партнеров по сбору денег с доставлен-
ных ими в нужное место клиентов.

Чем больше заказов у таксопарков, тем вы-
ше размер вознаграждения компании. Чтобы 
увеличить объем заказов, она разработала для 
партнеров программу лояльности, предполага-
ющую как совместные акции, так и акции дан-
ной фирмы для таксопарков. Эти мероприятия 

дают партнеру право получить скидку с суммы 
вознаграждения компании (сервисного сбора). 
Итоговые расчеты стороны производят по окон-
чании месяца. При этом фирмой установлен ми-
нимальный размер сервисного сбора, который 
ни при каком раскладе нельзя уменьшить на 
скидку.

Кроме того, организация выплачивает возна-
граждение партнерам за выполнение условий 
договора, направленных на продвижение ее 
сервиса (услуг). Такие премии рассчитывают по 
специальному алгоритму.

Если выручка уменьшена на сумму скидок

Из пункта 2.1 статьи 154 Налогового кодекса 
следует: НДС-база снижается, когда уменьше-
ние стоимости оказанных услуг на сумму пре-
доставляемого покупателю бонуса предусмо-
трено договором. А в соответствии с пунктом 
2 статьи 249 НК РФ в «прибыльных» целях вы-
ручку определяют исходя из всех поступлений, 
связанных с расчетами за реализованное.
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В силу пункта 1 статьи 424 Гражданского ко-
декса РФ исполнение договора оплачивается 
по цене, установленной соглашением сторон. 
При этом цены в сделках между не взаимоза-
висимыми лицами признаются рыночными на 
основании пункта 1 статьи 105.3 главного на-
логового документа.

Уменьшение сервисного сбора на сумму 
скидки, рассчитанной в связи с участием пар-
тнера в акциях, предусмотрено программой ло-
яльности, являющейся частью договора между 
сторонами. А значит, НДС и налогом на прибыль 
облагают величину сервисного сбора за мину-
сом скидок, – резюмируют представители Фе-
деральной налоговой службы.

Специалисты финансового ведомства также 
считают, что базы по НДС и налогу на прибыль 
определяются с учетом скидок, предоставлен-
ных контрагенту (письма от 28.05.2010 № 03-
07-11/216 и от 26.12.2008 № 03-03-06/1/722).

Отметим, что схожую точку зрения ФНС Рос-
сии уже высказывала в письме от 01.04.2010 
№ 3-0-06/63. Она основана на знаковом По-
становлении Президиума ВАС РФ от 22.12.2009 
№ 11175/09, где подчеркнуто: для фискальных 
целей сумму выручки определяют с учетом 
скидок. Если же они предоставлены уже после 
отгрузки (что привело к уменьшению ранее за-
фиксированной цены), корректируют базу того 
налогового периода, в котором отражена соот-
ветствующая реализация.

В упомянутом вердикте высшие арбитры 
удовлетворили иск об отмене акта инспекции 
о доначислении НДС, пеней и штрафа. Служи-
тели Фемиды обратили внимание, что скидки, 
предоставленные дистрибьюторам, неразрыв-
но связаны с продажей товара. А значит, цену 
реализации для целей налогообложения умень-
шили правомерно.

Из решения ВАС и комментируемого письма 
следует, что в данной ситуации определяющую 
роль играет договорная основа (из соглашения 
должно явствовать, что скидка уменьшает сто-
имость товаров (работ, услуг)).

ФНС России уточняет: если скидку предоста-
вили на дату отгрузки, в счете-фактуре сразу 
указывают цену реализации с учетом такого бо-
нуса. Аналогично заполняют и другую первичку 
(например, товарные накладные).

Вознаграждение партнерам: 
что с налогами?

Объектом по НДС признаются операции по 
реализации товаров (работ, услуг) на террито-
рии нашей страны, а также передача имуще-
ственных прав (подп. 1 п. 1 ст. 146 Налогового 
кодекса РФ). Поэтому оказание партнерами 
услуг по продвижению сервиса фирмы облага-
ется НДС в общем порядке, убеждены чинов-
ники. Фирма же на основании пункта 2 ста-

тьи 171 Кодекса вправе принять данную сумму 
налога к вычету.

Далее отмечено, что в рамках услуг по про-
движению партнеры выполняют определенные 
действия, направленные на повышение при-
влекательности сервиса на рынке (перевозят 
пассажиров на льготных условиях и т. п.). Рас-
пространением рекламной информации это 
не является. Следовательно, затраты на при-
обретение таких услуг партнеров фирма впра-
ве учесть по подпункту 49 пункта 1 статьи 264 
НК РФ (как другие расходы, связанные с произ-
водством и реализацией).

Есть ли встречная услуга –  
вот в чем вопрос!

Итак, если покупатель оказывает продавцу 
встречные услуги, получая за это вознаграж-
дение, возникает объект по НДС. Так же счи-
тают и в Минфине. Финансисты не раз рассма-
тривали ситуацию, когда в соглашении между 
сторонами есть элементы других договоров, 
предусматривающих оказание покупателем 
продавцу каких-либо услуг, за которые по-
следний выплачивает премии. В таком случае 
покупатель начисляет на сумму бонуса НДС, 
а продавец вправе принять его к вычету (пись-
ма Минфина России от 17.07.2020 №  03-07-
11/62477, от 22.01.2020 № 03-07-11/3355 и от 
24.07.2019 № 03-07-11/55062).

А если вознаграждения с оказанием каких-
либо ответных услуг продавцу не связаны? Тог-
да, по мнению чиновников, премии покупателю 
за выполнение конкретных условий договора 
(в том числе за достижение определенного объ-
ема закупок и продаж товаров) в НДС-базу у не-
го не включаются.

Судебная практика

Идентичный настрой и у служителей Фемиды. 
Если премии не являются оплатой за услуги, 
НДС на них начисляться не должен (постанов-
ления Арбитражного суда Уральского округа от 
29.09.2016 № Ф09-9037/16, ФАС Московского 
округа от 26.09.2012 №  А40-135229/11-75-
538 и др.).

Весьма показательно Постановление АС 
Поволжского округа от 10.12.2019 №  Ф06-
40723/2018. 

Арбитры посчитали, что ревизоры ошибочно 
обложили НДС премии, полученные покупате-
лями за достижение определенного объема 
продаж товаров поставщика. Инспекторы не-
верно квалифицировали эти поощрительные 
выплаты в качестве платы за выборку товара, 
то есть за услуги, оказываемые покупателями 
поставщику.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.
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Письмо 
Федеральной налоговой службы 

от 16.03.2021 № СД-4-3/3427@

[Об НДС при операциях по купле-продаже цифровой валюты]

Федеральная налоговая служба в связи с ин-
тернет-обращением ООО от 01.03.2021 по вопросу 
о применении освобождения от налогообложения 
налогом на добавленную стоимость (далее – НДС) 
операций по купле-продаже прав на цифровую ва-
люту сообщает следующее.

В настоящее время действует Федеральный за-
кон от 31 июля 2020 года № 259-ФЗ «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации» (далее – Федеральный 
закон № 259-ФЗ), которым регулируются отноше-
ния, возникающие при обороте цифровой валюты 
в Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 3 статьи 1 Федераль-
ного закона № 259-ФЗ цифровой валютой призна-
ется совокупность электронных данных (цифрового 
кода или обозначения), содержащихся в информа-
ционной системе, которые предлагаются и (или) 
могут быть приняты в качестве средства платежа, 
не являющегося денежной единицей Российской 
Федерации, денежной единицей иностранного го-
сударства и (или) международной денежной или 
расчетной единицей, и (или) в качестве инвестиций 
и в отношении которых отсутствует лицо, обязан-
ное перед каждым обладателем таких электронных 
данных, за исключением оператора и (или) узлов 
информационной системы, обязанных только обес-
печивать соответствие порядка выпуска этих элек-
тронных данных и осуществления в их отношении 

действий по внесению (изменению) записей в такую 
информационную систему ее правилам.

Пунктом 4 статьи 14 Федерального закона 
№ 259-ФЗ предусмотрено, что организация выпу-
ска и (или) выпуск, организация обращения циф-
ровой валюты в Российской Федерации регулиру-
ются в соответствии с федеральными законами.

Согласно пункту 1 Положения о Министерстве 
финансов Российской Федерации, утвержденного 
постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 30.06.2004 №  329, уполномоченным 
федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке государ-
ственной политики и нормативно-правовому регу-
лированию в сфере финансовых рынков, а также в 
сфере налоговой деятельности, является Минфин 
России.

Одновременно ФНС России сообщает, что в на-
стоящий момент Государственной Думой Феде-
рального Собрания Российской Федерации при-
нят в первом чтении проект Федерального закона 
«О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации (в ча-
сти налогообложения цифровой валюты)» (пас-
порт проекта Федерального закона № 1065710-7).

Согласно проекту Федерального закона для 
целей Налогового кодекса цифровая валюта при-
знается имуществом, а осуществление операций, 
связанных с обращением цифровой валюты, не 
признается объектом налогообложения НДС.

	 Действительный государственный советник 

	 Российской Федерации 2 класса	 Д.С. Сатин

Комментарий
ФНС России в письме от 16.03.2021 № СД-4-
3/3427@ разъяснила порядок освобождения от 
НДС операций по купле-продаже прав на циф-
ровую валюту и рассказала о законодательном 
регулировании в этой сфере.

Что такое цифровая валюта?

Цифровая валюта  – это совокупность элек-
тронных данных, содержащихся в информа-
ционной системе, при наличии ряда признаков 
(п. 3 ст. 1 Федерального закона от 31.07.2020 
№ 259-ФЗ):

–– эта совокупность данных может быть принята 
в качестве средства платежа, инвестиций;

–– она не является денежной единицей Россий-
ской Федерации, иностранного государства 
или международной расчетной единицей;

–– у этой совокупности данных отсутствует лицо, 
обязанное перед каждым обладателем таких 
электронных данных;

–– оператор информационной системы, в рам-
ках которой выпущена цифровая валюта, 
отвечает только за соблюдение порядка ее 
выпуска и точность внесения записей в со-
ответствии с установленными для информа-
ционной системы правилами.
Примером цифровой валюты являются крип-

товалюты. Это виртуальные деньги, их исполь-
зуют для расчетов в Интернете.

«Крипто» (от слова «криптография») означа-
ет метод шифрования данных. Единицей такой 
валюты является «coin», что в переводе с ан-
глийского языка означает «монета». Самая по-
пулярная на сегодняшний день криптовалюта – 
BitCoin (биткоин).
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Закон, регулирующий расчеты с такой ва-
лютой, еще не принят. Особого порядка нало-
гообложения таких операций тоже не установ-
лено. В частности, Минфин и ФНС разъясняют:

–– правовой статус криптовалют в России не 
определен;

–– особый порядок налогообложения доходов 
физлиц при совершении операций с крипто-
валютами не установлен;

–– налоговую базу при операциях с криптовалю-
тами можно рассчитывать как разницу между 
доходами от продажи и расходами на покупку 
цифровых валют;

–– оснований для льготного налогообложения 
или получения имущественного вычета при 
операциях с криптовалютами нет.

Законопроект о правилах 
налогообложения цифровой валюты

ФНС России в комментируемом письме отме-
чает, что в настоящий момент Государственной 
думой Федерального собрания РФ принят в пер-
вом чтении проект Федерального закона «О вне-
сении изменений в части первую и вторую Нало-
гового кодекса Российской Федерации (в части 
налогообложения цифровой валюты)».

Согласно ему, для целей НК РФ цифровая ва-
люта признается имуществом, а осуществление 
операций, связанных с обращением цифровой 
валюты, не облагается НДС.

Эксперт «НА» Е. Чимидова

Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 15.03.2021 № 03-03-06/1/17845

[Об учете курсовых разниц в целях применения пониженных ставок по налогу 
на прибыль участником РИП]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
письмо от 19.02.2021 по вопросу налогообложе-
ния и сообщает, что на основании положений 
пункта 1 статьи 274 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации (далее – НК РФ) налоговой базой 
по налогу на прибыль организаций признается 
денежное выражение прибыли, определяемой в 
соответствии со статьей 247 НК РФ, подлежащей 
налогообложению.

Прибылью для российских организаций в це-
лях главы 25 “Налог на прибыль организаций” НК 
РФ признаются полученные доходы, уменьшен-
ные на величину произведенных расходов (статья 
247 НК РФ). Доходы и расходы квалифицируются 
в соответствии с главой 25 НК РФ.

К доходам согласно пункту 1 статьи 248 НК РФ 
в целях главы 25 НК РФ относятся доходы от реа-
лизации товаров (работ, услуг) и имущественных 
прав (статья 249 НК РФ) и внереализационные до-
ходы (статья 250 НК РФ).

В соответствии с пунктом 11 статьи 250 НК РФ 
и подпунктом 5 пункта 1 статьи 265 НК РФ в со-
ставе внереализационных доходов (внереализа-
ционных расходов) учитываются положительные 
(отрицательные) курсовые разницы, за исключе-
нием положительной (отрицательной) курсовой 
разницы, возникающей от переоценки выданных 
(полученных) авансов.

Согласно абзацу третьему пункта 1 статьи 
284.3 НК РФ налогоплательщик – участник РИП, 

указанный в подпункте 1 пункта 1 статьи 25.9 НК 
РФ, вправе применять пониженные налоговые 
ставки по налогу на прибыль организаций, под-
лежащему зачислению в федеральный бюджет, 
а также в бюджет субъекта Российской Федера-
ции, к налоговой базе от деятельности, осущест-
вляемой в рамках реализации инвестиционного 
проекта, который имеет статус РИП, при условии 
ведения раздельного учета доходов (расходов), 
полученных (понесенных) от деятельности, осу-
ществляемой в рамках реализации указанного 
инвестиционного проекта, и доходов (расходов), 
полученных (понесенных) при осуществлении 
иной деятельности.

При этом период применения пониженных ста-
вок исчисляется с налогового периода, в котором 
в соответствии с данными налогового учета была 
получена первая прибыль от реализации товаров, 
произведенных в результате реализации РИП.

Учитывая изложенное, в целях применения по-
ниженных ставок по налогу на прибыль организа-
ций при формировании налоговой базы по налогу 
на прибыль организаций, полученной от деятель-
ности, осуществляемой в рамках реализации РИП, 
учитываются все доходы (расходы), связанные с 
реализацией РИП, в том числе внереализацион-
ные. Следовательно, к таким доходам (расходам) 
относятся положительные (отрицательные) курсо-
вые разницы, полученные (понесенные) в рамках 
реализации РИП.

	 Заместитель директора Департамента	 А.А. Смирнов
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Письмо 
Федеральной налоговой службы 

от 10.03.2021 № БВ-4-7/3060@

О практике применения  
статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации

I. Общие требования. Соотношение положе-
ний статьи 54.1 Кодекса с иными предписани-
ями налогового законодательства
1. Положения статьи 54.1 Кодекса направлены 

на противодействие налоговым злоупотреблениям 
и получению необоснованной налоговой выгоды за 
счет причинения ущерба бюджетам публично-пра-
вовых образований в результате неуплаты сумм 
обязательных платежей, которые должны были 
быть уплачены, если бы злоупотреблений не было.

Данные положения согласно позиции Консти-
туционного Суда Российской Федерации, выра-
женной в определении от 29.09.2020 № 2311-О, в 
сравнении с регулированием, действовавшим до 
принятия статьи 54.1 Кодекса, направлены на 
конкретизацию механизма налогового контроля 
таким образом, чтобы поддерживался баланс част-
ных и публичных интересов в процессе выявления 
незаконного уменьшения налогоплательщиком 
налоговой базы, и указывают на обстоятельства и 
условия, которые принимаются во внимание на-
логовым органом при квалификации действий на-
логоплательщика как незаконных.

Исходя из положений пункта 1 статьи 54.1 Ко-
декса неправомерное уменьшение налогооблагае-
мой базы и (или) суммы налога (далее – уменьше-
ние налоговой обязанности) может происходить 
в результате искажения налогоплательщиком 
сведений о фактах хозяйственной жизни, в том 
числе о финансово-хозяйственных операциях, со-
вершенных во исполнение сделок, совокупности 
таких фактов (далее – операции), об объектах на-
логообложения.

С учетом положений пунктов 1 и 2 статьи 54.1 
Кодекса налогоплательщик вправе определить на-
логовую обязанность на основании отраженных 
им сведений о совершенных операциях в соответ-
ствии с правилами соответствующей главы части 
второй Кодекса при соблюдении одновременно сле-
дующих условий:

а) налогоплательщиком не было допущено ис-
кажение указанных сведений,

б) обязательства по соответствующей сделке 
исполнены лицом, заключившим договор с на-
логоплательщиком, либо лицом, на которое обя-
занность исполнения обязательства переведена 
(возложена) в силу договора или закона (далее – 
надлежащее лицо),

в) основной целью совершения операции либо 
их совокупности не являлось уменьшение налого-
вой обязанности.

Примерами искажения сведений об объектах 
налогообложения являются, в частности, неот-

ражение в составе основных средств эксплуати-
руемых объектов недвижимости, строительство 
которых завершено (по налогу на имущество ор-
ганизаций), искажение данных о производимой 
продукции с целью исключения характеристик, 
при которых она подлежит отнесению к категории 
подакцизных товаров (по акцизам), искажение па-
раметров осуществляемой деятельности с целью 
занижения показателей потенциально возможно-
го дохода (по ЕНВД), разделение единого бизнеса 
между несколькими формально самостоятельны-
ми лицами исключительно или преимущественно 
по налоговым мотивам с целью применения префе-
ренциальных специальных налоговых режимов.

2. Положения пунктов 1 и 2 статьи 54.1 Кодекса 
в их нормативном единстве с положением подпун-
кта 3 пункта 2 статьи 45 Кодекса, предусматри-
вающим право налоговых органов изменять юри-
дическую квалификацию сделок, совершенных 
налогоплательщиком, его статус и характер дея-
тельности, устанавливают ряд критериев оценки 
операций, отраженных налогоплательщиками в 
целях налогообложения:

а) реальность операции, то есть имела ли место 
операция в действительности и получено ли испол-
нение по сделке налогоплательщиком;

б) исполнение обязательства надлежащим ли-
цом;

в) действительный экономический смысл хо-
зяйственной операции, отсутствие искажения 
юридической квалификации операций, статуса и 
характера деятельности их сторон в целях нало-
гообложения;

г) наличие иной основной цели совершения на-
логоплательщиком операции, чем уменьшение на-
логовой обязанности (деловая цель).

Искажение сведений об операциях может быть 
произведено путем отражения в учете фактов, не 
имевших место в действительности, а также путем 
ложного отражения отдельных показателей опера-
ций, ведущих к уменьшению налоговой обязанно-
сти, или, напротив, посредством сокрытия (неот-
ражения) фактов и (или) занижения показателей 
операций, в силу которых налоговая обязанность 
возникает, увеличивается или наступает ранее.

Применение указанных критериев означает, в 
частности, что нереальная операция в целях на-
логообложения не учитывается, иные критерии в 
отношении нее не оцениваются и доказыванию не 
подлежат.

Реально совершенные операции оцениваются 
на предмет их соответствия остальным критериям. 
Документы, предоставляемые налогоплательщи-
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ком в подтверждение права на уменьшение налого-
вой обязанности, должны отражать достоверную 
информацию о реальной операции в соответствии 
с ее действительным экономическим смыслом; 
обязанность по документальному подтверждению 
операций возложена на налогоплательщика.

Искажение сведений о фактах хозяйственной 
жизни предполагает доначисление сумм налогов 
таким образом, как если бы налогоплательщик не 
допускал нарушений (определение Судебной кол-
легии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 30.09.2019 № 307-ЭС19-
8085).

3. Цель противодействия налоговым злоупотре-
блениям реализуется законодателем путем закре-
пления в Кодексе как общей антиуклонительной 
нормы (статья 54.1), так и правил налогообложе-
ния, направленных на исключение злоупотребле-
ний и обхода налогового закона по соответствую-
щим видам операций.

К таким правилам относятся, например, требо-
вание о наличии у лица фактического права на до-
ход (пункты 2 – 3 статьи 7 Кодекса), об отражении 
неполученного дохода (об исключении завышен-
ных расходов) при совершении операций между 
взаимозависимыми лицами на условиях, которые 
отличны от условий сопоставимых операций меж-
ду лицами, не являющимися взаимозависимыми 
(пункт 1 статьи 105.3 Кодекса).

Статьей 269 Кодекса устанавливаются основа-
ния для признания задолженности по долговому 
обязательству в качестве контролируемой, а также 
условия, при которых проценты по данному обяза-
тельству исключаются полностью либо частично 
из состава расходов и приравниваются в целях на-
логообложения к дивидендам. Статьей 280 Кодек-
са при регламентации особенностей определения 
налоговой базы по операциям с ценными бумагами 
устанавливаются правила определения доходов 
исходя из минимальной цены сделок на организо-
ванном рынке ценных бумаг при продаже обраща-
ющихся ценных бумаг по цене, которая ниже ми-
нимальной цены, а также правила учета расходов 
при приобретении указанных бумаг по цене, кото-
рая выше максимальной цены сделок на органи-
зованном рынке, правила определения доходов и 
расходов при совершении сделок с необращающи-
мися ценными бумагами с учетом расчетной цены 
ценной бумаги и предельного отклонения цен.

При применении указанных положений следу-
ет учитывать, что к соответствующим операциям 
статья 54.1 Кодекса подлежит применению в слу-
чае, если налогоплательщиками допускается ис-
кажение сведений о фактах хозяйственной жизни 
с целью обхода условий применения норм, опреде-
ляющих правила налогообложения, и формальное 
соблюдение установленных ими требований (на-
пример, для выполнения установленных статьей 
269 Кодекса показателей капитализации, для при-
знания лица, имеющим фактическое право на до-
ход и т.п.).

II. Исполнение обязательства надлежащим 
лицом
4. Подпункт 2 пункта 2 статьи 54.1 Кодекса 

предусматривает требование об исполнении обя-
зательства перед налогоплательщиком лицом, 
являющимся стороной договора с налогоплатель-
щиком, либо лицом, на которое обязанность ис-
полнения обязательства переведена или возложе-
на в силу договора или закона.

Данная норма направлена на борьбу со зло-
употреблениями с использованием формально-
го документооборота, организуемого с участием 
компаний, не ведущих реальной экономической 
деятельности и не исполняющих налоговые обяза-
тельства в связи со сделками, оформляемыми от 
их имени (далее – “технические” компании), в си-
туации, когда лицом, осуществляющим исполне-
ние, является иной субъект. Такие “технические” 
компании не осуществляют деятельность в своем 
интересе и на свой риск, не обладают необходимы-
ми активами, не выполняют реальных функций, 
и принимают на себя статус участников операций 
с оформлением документов от их имени в противо-
правных целях.

Для случаев, когда сам факт исполнения не 
ставится под сомнение, но при этом установлено, 
что оно не производилось обязанным по договору 
лицом, налогоплательщик в силу требования о 
документальной подтвержденности операций не 
вправе уменьшать налоговую обязанность в соот-
ветствии с документами, составленными от имени 
указанного лица.

В данном случае в силу требований подпункта 6 
пункта 1 статьи 23, подпункта 7 пункта 1 статьи 31, 
пункта 1 статьи 54 Кодекса вопрос о наличии ос-
нований для уменьшения налоговой обязанности 
рассматривается с учетом формы вины, в зависи-
мости от которой определяются предъявляемые к 
налогоплательщику требования о подтверждении 
им данных о действительном поставщике (подряд-
чике, исполнителе) и параметрах совершенных с 
ним операций.

Изложенная позиция основывается на подхо-
де об определении действительного размера на-
логовой обязанности, выраженном в определении 
Конституционного Суда Российской Федерации от 
25.11.2020 № 2823-О, а также позициях Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации о недопустимости соз-
дания формальных условий для взимания налогов 
сверх того, что требуется по закону (определения от 
30.09.2019 № 305-ЭС19-9969, от 14.03.2019 № 301-
КГ18-20421, от 16.02.2018 №  302-КГ17-16602, от 
03.08.2018 № 305-КГ18-4557).

5. В целях недопущения предъявления налого-
плательщикам формальных претензий при уста-
новлении обстоятельств, свидетельствующих о 
том, что обязанное по договору лицо не производи-
ло и не могло произвести исполнение в пользу на-
логоплательщика ввиду отсутствия необходимых 
для исполнения экономических ресурсов, в связи 
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с чем сделка в действительности исполнена иными 
лицами, на которых исполнение обязательства не 
могло быть передано (возложено) в силу номиналь-
ности контрагента, налоговым органам необходи-
мо предпринимать меры, направленные на оценку 
действий самого налогоплательщика и на доказы-
вание противоправного характера этих действий.

Требование об исключении формальных пре-
тензий, а также о необходимости установления 
обстоятельств, характеризующих действия нало-
гоплательщика, вытекает из положений пункта 
3 статьи 54.1 Кодекса. Исходя из этих положений 
нарушение налогового законодательства контра-
гентом налогоплательщика, а также подписание 
документов от имени контрагента неустановлен-
ным, неуполномоченным лицом или лицом, отри-
цающим свое участие в деятельности контрагента 
в силу недостоверности сведений о нем как о ру-
ководителе, бухгалтере или ином уполномоченном 
лице контрагента, само по себе не может рассма-
триваться в качестве самостоятельного основания 
для признания неправомерным уменьшения нало-
гоплательщиком налоговой обязанности. Данные 
обстоятельства не могут служить достаточным 
основанием для предъявления налоговых претен-
зий.

Налоговым органам необходимо устанавливать 
как факт неисполнения обязательства надлежа-
щим лицом, так и обстоятельства, свидетельству-
ющие о том, что налогоплательщик преследовал 
цель неправомерного уменьшения налоговой обя-
занности либо знал или должен был знать об об-
стоятельствах, характеризующих контрагента 
как “техническую” компанию, и об исполнении 
обязательства иным лицом. Вывод о таком зна-
нии может следовать из осведомленности нало-
гоплательщика о лице, которое фактически про-
изводило исполнение, например, в силу факта 
проведения переговоров и согласования условий 
обязательства, обеспечения его исполнения, га-
рантий на случай ненадлежащего исполнения не-
посредственно между налогоплательщиком и та-
ким лицом.

6. Доказывание того, что обязанное по догово-
ру лицо не производило исполнение в пользу на-
логоплательщика, осуществляется налоговым 
органом с учетом положений пункта 5 настоящих 
рекомендаций, установления и оценки в совокуп-
ности и взаимной связи обстоятельств, свидетель-
ствующих о невозможности такого исполнения, в 
частности:

а) о неустановлении местонахождения такого 
лица на момент совершения сделки;

б) об отсутствии у него необходимых условий 
для достижения результатов соответствующей 
экономической деятельности (достаточного персо-
нала, основных средств, производственных акти-
вов, складских помещений, транспортных средств, 
обязательных разрешений и лицензий и т.п.);

в) о невозможности реального осуществления 
спорных операций обязанным по договору лицом 

с учетом времени, места нахождения имущества 
или объема материальных, трудовых ресурсов, 
экономически необходимых для их осуществле-
ния;

г) об отсутствии оснований для возложения ис-
полнения на третье лицо ввиду отсутствия соот-
ветствующих обязательств между контрагентом 
налогоплательщика и таким третьим лицом;

д) о совершении расходных операций по счету, 
не соответствующих и не являющихся обыкно-
венными для того вида деятельности, в рамках 
которого совершены спорные операции с налого-
плательщиком;

е) об отсутствии иных признаков, которые под-
тверждали бы ведение реальной экономической 
деятельности (отсутствие персонала, обладающе-
го необходимой квалификацией, указание лица-
ми, сведения о которых как о руководителях или 
участниках содержатся в Едином государственном 
реестре юридических лиц, на недостоверность дан-
ных сведений, отсутствие сайта либо иного пози-
ционирования (информирования) о деятельности 
компании и т.п.).

III. Установление и оценка умышленных дей-
ствий налогоплательщиков, направленных 
на использование ими формального докумен-
тооборота с участием “технических” компа-
ний
7. Налоговым органам в контрольной работе 

прежде всего следует проводить мероприятия, на-
правленные на выявление правонарушений, со-
вершенных налогоплательщиками умышленно.

О реализации налогоплательщиком цели не-
правомерного уменьшения налоговой обязанно-
сти либо о том, что он знал об обстоятельствах, ха-
рактеризующих контрагента как “техническую” 
компанию, и об исполнении обязательства иным 
лицом, могут свидетельствовать в совокупности 
следующие факты:

а) несоответствие поведения участников сдел-
ки, должностных лиц налогоплательщика при 
заключении договора, принятии исполнения стан-
дартам разумного поведения участника оборота, 
ожидаемого в сходных обстоятельствах;

б) нетипичность документооборота, наличие 
недочетов и неполнота заполнения документов, 
совершение ошибок, обусловленных формальным 
характером документов и отсутствием необходи-
мости в осуществлении действий, направленных 
на реализацию и защиту права вследствие отсут-
ствия соответствующего правоотношения;

в) непринятие мер по защите нарушенного пра-
ва.

По всем таким фактам следует получать пояс-
нения налогоплательщика, должностных и иных 
лиц, ответственных за действия, совершаемые при 
заключении договора, при исполнении сделки, 
при обеспечении защиты прав налогоплательщи-
ка, а при получении информации, противореча-
щей показаниям свидетелей или собранным до-
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казательствам, обеспечивать повторное получение 
пояснений указанных лиц по установленным про-
тиворечиям. При получении пояснений и прове-
дении допросов необходимо устанавливать полно-
мочия, а также функциональные и должностные 
обязанности лиц, исследовать вопросы, связанные 
с обстоятельствами заключения, сопровождения 
сделки и исполнения всех ее условий спорным 
контрагентом, а также наиболее эффективно ис-
пользовать возможность предъявления свидете-
лям документов при допросах в целях получения 
наиболее полных и конкретизированных ответов.

Налоговым органам необходимо эффективно 
использовать комплекс контрольных меропри-
ятий, в частности, следующие средства доказы-
вания: допрос и получение пояснений от лиц, 
обладающих информацией об обстоятельствах 
заключения и исполнения сделок, а также совер-
шения иных операций; проведение осмотров тер-
риторий, помещений, документов, предметов с 
применением технических средств; сопоставление 
объема поставляемых товаров размеру складских 
помещений (территорий); инвентаризация имуще-
ства; анализ и воссоздание полного баланса пред-
приятия (товарного баланса, складского учета и 
т.п.); истребование документов (информации), а 
в необходимых случаях проведение выемки до-
кументов (предметов), проведение экспертиз, в том 
числе почерковедческих, и другие.

При этом с учетом пункта 3 статьи 54.1 Ко-
декса необходимо учитывать, что заключение по-
черковедческой экспертизы, которым установле-
но подписание документов от имени контрагента 
неустановленным или неуполномоченным лицом, 
не может рассматриваться как единственное и 
достаточное доказательство невыполнения нало-
гоплательщиком требований, предусмотренных 
подпунктом 2 пункта 2 статьи 54.1 Кодекса. По-
казания лиц, указанных в качестве подписавших 
документы от имени контрагента, об их непри-
частности к деятельности контрагента подлежат 
оценке в совокупности и взаимной связи с иными 
доказательствами, в том числе с учетом потенци-
альной заинтересованности таких лиц в уходе от 
ответственности за собственные неправомерные 
действия.

8. О направленности действий налогоплатель-
щика на неправомерное уменьшение налоговой 
обязанности могут свидетельствовать факты обна-
личивания денежных средств проверяемым нало-
гоплательщиком, аффилированными или подкон-
трольными лицами, а также факты использования 
таких средств на нужды налогоплательщика, 
учредителей налогоплательщика, его должност-
ных лиц, иных связанных с ними лиц (взаимо-
зависимых, подконтрольных, контролирующих 
лиц, родственников и т.п.), использование одних 
IP-адресов, обнаружение печатей и документации 
контрагента на территории (в помещении) прове-
ряемого налогоплательщика и другие. В рамках 
исследования финансовых потоков необходимо 

учитывать, что перечисление денежных средств 
при осуществлении сделок с “технической” ком-
панией, как правило, совершается в целях полного 
или частичного их возврата налогоплательщику, 
аффилированным, подконтрольным или контро-
лирующим налогоплательщика лицам в той или 
иной форме, а также для финансирования теку-
щей хозяйственной деятельности (например, для 
покрытия разницы между действительной и тамо-
женной стоимостью при “сером” импорте).

Об участии налогоплательщика в согласован-
ных с иными лицами действиях, направленных 
на неправомерное уменьшение налоговой обязан-
ности, могут свидетельствовать обстоятельства, на 
основе которых возможно сделать вывод о влиянии 
налогоплательщика на таких лиц и об их факти-
ческой подконтрольности налогоплательщику, о 
предопределенности и взаимосвязи совершенных 
действий, о подчинении таких действий единой 
цели.

9. Вывод о том, что налогоплательщик знал о 
совершении сделки с “технической” компанией и 
о предоставлении исполнения по этой сделке иным 
лицом, должен делаться налоговым органом на 
основании оценки обстоятельств, характеризую-
щих выбор контрагента (указанных в разделе IV 
настоящих рекомендаций), а также обстоятельств 
заключения и исполнения такой сделки. При этом 
установленные обстоятельства и подтверждающие 
их доказательства должны вне всяких сомнений 
свидетельствовать об указанной осведомленности 
налогоплательщика.

При оценке обстоятельств заключения сделки 
налоговым органам следует устанавливать факты, 
которые могут свидетельствовать о том, что дого-
воренность о совершении сделки достигалась меж-
ду налогоплательщиком и лицом, осуществившим 
исполнение по ней, без участия “технической” ком-
пании, не ведущей деятельность, однако оформ-
ление сделки этими лицами осуществлялось пу-
тем подписания бумаг с участием “технической” 
компании и не соответствовало фактическим до-
говоренностям. Налоговым органам, в частности, 
следует получать показания должностных и иных 
уполномоченных лиц, а также ответственных со-
трудников субъекта, осуществившего исполнение, 
по обстоятельствам заключения и исполнения 
сделки.

При оценке обстоятельств исполнения следует 
также устанавливать факты, свидетельствующие 
о взаимодействии при предоставлении и принятии 
исполнения исключительно работниками указан-
ных лиц в отсутствие представителей “техниче-
ской” компании.

10. При встраивании “технической” компании 
или цепочки таких компаний между налогопла-
тельщиком и лицом, осуществившим фактиче-
ское исполнение по сделке, повлекшее причинение 
ущерба бюджетам публично-правовых образова-
ний в результате завышения расходов и вычетов 
по налогу на добавленную стоимость, сумма рас-
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ходов и налоговых вычетов, подлежащая учету, 
производится исходя из параметров реального ис-
полнения, отраженных в финансово-хозяйствен-
ных документах указанного лица по такой сделке 
(договорах, первичных документах, счетах-факту-
рах, платежных поручениях и т.п.).

Бремя доказывания размера документально не 
подтвержденных операций с лицом, осуществив-
шим фактическое исполнение по сделке, лежит 
на налогоплательщике. Налогоплательщиком в 
соответствии с требованиями подпункта 6 пункта 
1 статьи 23, пункта 1 статьи 54 Кодекса должны 
быть представлены сведения и документы, позво-
ляющие установить указанное лицо и параметры 
спорной операции. Поскольку соответствующие 
сведения, а также подтверждающие их докумен-
ты, должны быть проверены и оценены в рамках 
соответствующих контрольных мероприятий, то 
их предоставление должно производиться нало-
гоплательщиком в ходе налоговой проверки, при 
представлении возражений на акт проверки.

Таким образом, налоговый орган учитыва-
ет расходы и вычеты по налогу на добавленную 
стоимость по указанным спорным операциям 
на основании обстоятельств, которые подлежат 
установлению с учетом сведений, документов, 
представленных налогоплательщиком, а также 
данных, полученных в рамках мероприятий нало-
гового контроля и истребования документов (ин-
формации) о конкретных сделках от поставщика 
(подрядчика, исполнителя), осуществившего фак-
тическое исполнение по сделке.

11. При непредоставлении налогоплательщи-
ком сведений и подтверждающих их документов 
о лице, осуществившем фактическое исполнение, 
и действительных параметрах спорной операции в 
силу того, что имел место формальный документо-
оборот с “технической” компанией с целью приоб-
ретения товаров (работ, услуг) в недекларируемом 
в целях налогообложения обороте, следует исхо-
дить из следующего.

Налогоплательщик не вправе применять нало-
говые вычеты и учитывать расходы, понесенные 
по спорным операциям, поскольку обязательство 
не исполнено надлежащим лицом, и при этом на-
логоплательщиком не раскрыты сведения и не 
представлены подтверждающие их документы о 
действительном поставщике (подрядчике, испол-
нителе) и параметрах совершенных с ним опера-
ций.

Право на налоговый вычет сумм налога на до-
бавленную стоимость не предоставляется в силу 
косвенного характера данного налога как налога 
на потребление товаров (работ, услуг), взимаемого 
на каждой стадии их производства и реализации 
субъектами хозяйственного оборота до передачи 
потребителю.

Расходы по указанным операциям также не 
учитываются в полном объеме. В данном случае 
расчетный способ определения налоговой обязан-
ности (подпункт 7 пункта 1 статьи 31 Кодекса) не 

применяется, поскольку назначение расчетного 
способа – это определение налоговой обязанности 
в результате восполнения документальной непод-
твержденности операций или нарушения правил 
учета на основании имеющейся у налогового ор-
гана информации о налогоплательщике, а также 
данных об иных аналогичных налогоплательщи-
ках. Однако в рассматриваемом случае отсутству-
ет операция, совершенная на рыночных условиях 
с установленным контрагентом, сравнимая с опе-
рациями, совершаемыми аналогичными нало-
гоплательщиками при соблюдении требований, 
предусмотренных статьей 54.1 Кодекса. Получе-
ние ценовых конкурентных преимуществ за счет 
неуплаты налогов является недопустимым и пре-
пятствует развитию экономики Российской Феде-
рации.

12. При установлении, что спорные работы не 
могли быть выполнены подрядчиком (услуги не 
могли быть оказаны исполнителем), и соответ-
ствующий результат был достигнут собственными 
силами налогоплательщика (силами работников 
налогоплательщика или лиц, привлеченных на-
логоплательщиком по гражданско-правовым до-
говорам, либо без оформления с данными лицами 
соответствующих отношений), следует исходить 
из следующего.

При выполнении налогоплательщиком усло-
вий, указанных в пункте 10 настоящих рекомен-
даций, налоговым органом могут быть учтены 
расходы и налоговые вычеты по налогу на добав-
ленную стоимость в отношении подтвержденных 
налогоплательщиком операций по приобретению 
материальных и иных ресурсов, не связанных с 
оплатой труда, необходимых для достижения ре-
зультата выполнения работ (оказания услуг).

Установление факта выполнения налогопла-
тельщиком работ (получения результата услуг) 
собственными силами производится путем совер-
шения, в частности, следующих контрольных ме-
роприятий:

а) допроса должностных и иных лиц налогопла-
тельщика, занятых в процессе выполнения работ 
(при этом функционал данных лиц должен быть 
установлен на основании документов проверяемо-
го налогоплательщика либо заказчика, в том чис-
ле на основании должностных инструкций, при-
казов о назначении ответственных лиц на объект 
и т.д.);

б) истребования документов (информации) у за-
казчиков и допросов их должностных лиц, кото-
рые были ответственны, в частности, за приемку 
работ, согласование и утверждение проектной до-
кументации, лиц, осуществляющих технический 
надзор (в том числе указанных в журналах прием-
ки выполненных работ);

в) исследования локальных актов об установле-
нии пропускного режима охраняемых объектов, 
пропусков, журналов регистрации;

г) исследования документов, касающихся пере-
дачи строительной площадки, подключения к си-
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стемам энерго-, водоснабжения, вывоза строитель-
ного мусора;

д) проведения экспертиз, осмотров.

IV. Оценка обстоятельств, характеризующих 
выбор контрагента, в силу которых налого-
плательщик должен быть знать о формальном 
документообороте с участием “технических” 
компаний
13. Положения подпункта 2 пункта 2 статьи 

54.1 Кодекса подлежат применению как в случае 
совершения налогоплательщиками умышленных 
действий, направленных на уклонение от уплаты 
налогов путем использования формального доку-
ментооборота с участием “технических” компа-
ний (раздел III настоящих рекомендаций), так и 
при установлении, что налогоплательщик должен 
был знать об обстоятельствах, характеризующих 
контрагента как “техническую” компанию, и об 
исполнении обязательства иным лицом.

При применении подпункта 2 пункта 2 статьи 
54.1 Кодекса правовое значение имеют не только 
доказанные налоговым органом обстоятельства, 
характеризующие деятельность контрагента и сви-
детельствующие о невозможности исполнения им 
обязательств, но и то, должны ли данные обстоя-
тельства были быть ясны налогоплательщику при 
совершении конкретной сделки с учетом харак-
тера и объемов деятельности налогоплательщи-
ка (крупность сделки и регулярность совершения 
аналогичных сделок), специфики приобретаемых 
товаров, работ и услуг (наличие специальных тре-
бований к исполнителю, в том числе лицензий и 
допусков к выполнению определенных операций), 
особенностей коммерческих условий сделки (на-
личие существенного отклонения цены от рыноч-
ного уровня, наличие у поставщика (подрядчика, 
исполнителя) предшествующего опыта исполне-
ния аналогичных сделок) и т.п.

Принимая во внимание изложенное, осведом-
ленность налогоплательщика о неисполнении 
обязательства лицом, являющимся стороной до-
говора, предполагается при установлении крити-
ческой совокупности обстоятельств, характеризу-
ющих контрагента как “техническую” компанию, 
и доказанности налоговым органом, что эти об-
стоятельства при совершении конкретной сделки 
в результате оценки контрагента исходя из требо-
ваний, предъявляемых в имущественном обороте, 
должны были быть ясны налогоплательщику.

Данный подход направлен на обеспечение 
стабильности налоговой системы, стимулируя 
участников оборота к вступлению в договорные 
отношения с контрагентами, ведущими реальную 
хозяйственную деятельность и уплачивающими 
налоги. Он позволяет обеспечить равенство на-
логообложения по отношению ко всем платель-
щикам, которые действовали осмотрительно в 
хозяйственном обороте, исключая при этом необо-
снованные ценовые конкурентные преимущества, 
предоставляемые за счет неуплаты налогов.

Указанные правовые позиции, касающиеся вы-
бора контрагента и ее оценки в налоговых целях, 
нашли отражение в пункте 31 Обзора судебной 
практики Верховного Суда Российской Федера-
ции № 1 (2017), утвержденного Президиумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации 16.02.2017, в 
определениях Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции от 25.01.2021 № 309-ЭС20-17277, от 28.05.2020 
№  305-ЭС19-16064, от 14.05.2020 №  307-ЭС19-
27597, от 29.11.2016 № 305-КГ16-10399, в постанов-
лении Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 25.05.2010 № 15658/09.

14. При оценке обстоятельств, характеризую-
щих выбор контрагента, налоговым органам необ-
ходимо руководствоваться следующим.

Судебная практика исходит из стандарта ос-
мотрительного поведения в гражданском (хозяй-
ственном) обороте, ожидаемого от его разумного 
участника в сравнимых обстоятельствах. Данный 
стандарт, предполагая проверку деловой репута-
ции, возможности исполнения, платежеспособ-
ности контрагента, направлен на предотвраще-
ние возможных убытков, которые могут быть 
причинены участнику оборота его контрагентом 
вследствие неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения обязательств. При нарушении данного 
стандарта лица, входящие в состав органов управ-
ления организации, могут быть привлечены к от-
ветственности по иску организации за причинение 
указанных убытков, возникших вследствие нару-
шения обязанности действовать в интересах юри-
дического лица добросовестно и разумно.

Пленум Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации, давая разъяснения о том, какие 
действия могут быть квалифицированы как недо-
бросовестные или неразумные, указал в постанов-
лении от 30.07.2013 № 62 “О возмещении убытков 
лицами, входящими в состав органов юридическо-
го лица”, что к числу таковых, в частности, долж-
ны быть отнесены:

а) знание директором о невыгодности условий 
сделки или заведомой неспособности контрагента 
исполнить обязательство либо установление того, 
что директор должен был знать об этих обстоя-
тельствах;

б) непринятие до совершения сделки действий 
по получению необходимой информации, которые 
обычны для деловой практики при сходных обсто-
ятельствах;

в) совершение сделки в нарушение внутренних 
процедур согласования, необходимого одобрения 
или вопреки бизнес-стратегии (сверхрисковая, не-
профильная сделка).

Поскольку для целей налогообложения оцени-
ваются последствия исполнения сделок, а также 
юридические факты, возникающие в граждан-
ском (хозяйственном) обороте, то применяемый в 
обороте стандарт обоснованного выбора контра-
гента (коммерческая осмотрительность) применим 
и в налоговых правоотношениях.
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Ведение деятельности объективно находит отра-
жение в бизнес-истории компании и в известности 
ее в соответствующем сегменте рынка, в публичном 
позиционировании и в рекламном продвижении, в 
деловой репутации, опыте, в наличии исполненных 
контрактов и в возможности предоставления реко-
мендаций от контрагентов, в наличии места ведения 
деятельности (офиса, промышленной площадки и 
т.п.), собственных или полученных во владение и 
пользование активов либо в возможности привлече-
ния третьих лиц (субподрядчиков, соисполнителей, 
поставщиков) в рамках установленных договорных 
отношений, в соответствии характера принимае-
мых обязательств, их размера, стоимости исполне-
ния периоду существования компании и масштабу 
ее деятельности (имея в виду, что в каждой сфере 
бизнеса существует представление о динамике его 
развития и объективных масштабах, достижимых 
на каждом из этапов).

Как правило, организации, встраиваемые в це-
почку между субъектами, осуществляющими дей-
ствительное исполнение, и создаваемые для про-
тивоправной цели – для вывода прибыли в “серую 
зону” и ее обналичивания, не могут продемонстри-
ровать деловую историю ведения бизнеса, а доверие 
к ним и сверхриски не могут быть объяснены ввиду 
отсутствия имущества, за счет которого разумный 
кредитор рассчитывает получить удовлетворение 
при причинении убытков вследствие ненадлежа-
щего исполнения, делового опыта, кредита доверия, 
оказываемого участниками или третьими лицами 
путем предоставления обеспечения исполнения по 
сделке. Такие компании в обоснование опыта, эф-
фективности коммерческой практики не могут со-
слаться на значимый период ведения деятельности, 
а также на опыт своих учредителей, поскольку уч-
реждаются преимущественно физическими лица-
ми, не обладающими таковым опытом.

15. Принимая во внимание изложенное, нало-
говым органам необходимо занимать активную 
позицию в вопросе сбора доказательств, характе-
ризующих обстоятельства выбора налогоплатель-
щиком контрагента с учетом предмета и цены сдел-
ки, в целях оценки доводов налогоплательщика о 
том, что данный выбор соответствовал практике 
делового оборота и был сделан с соблюдением стан-
дарта осмотрительного поведения в гражданском 
(хозяйственном) обороте, имея в виду, что по усло-
виям делового оборота при осуществлении данного 
выбора субъекты предпринимательской деятель-
ности оценивают, как правило, не только условия 
сделки и их коммерческую привлекательность, 
но и деловую репутацию, платежеспособность 
контрагента, риск неисполнения обязательств и 
предоставление обеспечения их исполнения, на-
личие у контрагента необходимых ресурсов (про-
изводственных мощностей, технологического 
оборудования, квалифицированного персонала) и 
соответствующего опыта; а при совершении значи-
мых сделок, например, по поводу дорогостоящих 
объектов недвижимости, изучают историю взаи-

моотношений предшествующих собственников и 
принимают тому подобные меры.

Для этого налоговым органам следует исследо-
вать в совокупности и взаимной связи, в частно-
сти, следующие обстоятельства:

а) неизвестность налогоплательщику инфор-
мации о фактическом местонахождении контра-
гента, а также о местонахождении производствен-
ных, складских, торговых или иных площадей, 
необходимых для ведения предпринимательской 
деятельности;

б) отсутствие свидетельств (например, копий 
документов, подтверждающих наличие у контра-
гента производственных мощностей, квалифи-
цированных кадров, имущества, необходимых 
лицензий, разрешений, свидетельств о членстве в 
саморегулируемой организации и т.п.), подтверж-
дающих возможность реального выполнения кон-
трагентом условий договора, а также наличие обо-
снованных сомнений в возможности реального 
выполнения контрагентом условий договора с уче-
том времени, необходимого на доставку или про-
изводство товара, выполнение работ или оказание 
услуг;

в) отсутствие у соответствующих должностных 
и ответственных лиц налогоплательщика инфор-
мации об обстоятельствах выбора контрагента, за-
ключения сделки и ее исполнения;

г) отсутствие взаимодействия с руководителем, 
иными должностными лицами, ответственными 
сотрудниками или иными лицами, уполномо-
ченными действовать от имени контрагента, при 
обсуждении условий и подписании договора; от-
сутствие документального подтверждения полно-
мочий данных лиц;

д) несовершение действий по получению необхо-
димой информации, которые обычны для деловой 
практики, неосуществление налогоплательщиком 
анализа сведений о контрагенте, размещенных в 
том числе на официальном сайте ФНС России в 
формате открытых данных;

е) отсутствие в открытом доступе информации 
о контрагенте, свидетельствующей о ведении им 
реальной экономической деятельности;

ж) отсутствие у налогоплательщика информа-
ции о способе получения сведений о контрагенте 
(например, наличие рекламы в СМИ, сайта, реко-
мендаций партнеров или других лиц);

з) совершение сделки без получения необходи-
мого в силу закона или учредительных документов 
согласия органа юридического лица или государ-
ственного органа либо органа местного самоуправ-
ления;

и) совершение сделки с нарушением процеду-
ры согласования, несоответствие порядка заклю-
чения договора внутренним регламентам налого-
плательщика (например, заключение договора без 
проведения публичных торгов либо с их наруше-
нием при обязательности данного порядка в силу 
закона или практики, установленной у налогопла-
тельщика; отсутствие в составе конкурсной заяв-
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ки полного комплекта документов либо указание 
в них недостоверных сведений, подлежавших про-
верке при подготовке торгов);

к) совершение сделки в противоречие с бизнес-
стратегией налогоплательщика (непрофильная, 
сверхрисковая и т.п.);

л) наличие в договорах условий, отличающихся 
от существующих правил (обычаев) делового обо-
рота либо от условий иных аналогичных догово-
ров, заключенных налогоплательщиком (напри-
мер, условий о длительных отсрочках платежа, о 
поставке крупных партий товаров без предостав-
ления обеспечения исполнения, о договорной от-
ветственности, размер которой несопоставим с 
последствиями возможного нарушения, о приоб-
ретении товаров (работ, услуг) по цене, которая су-
щественно ниже рыночного уровня и т.п.);

м) установление цены приобретения товаров 
(работ, услуг) в размере, который существенно 
ниже цены по сопоставимым сделкам (при совер-
шении сделки с “технической” компанией с целью 
приобретения ресурсов в недекларируемом в целях 
налогообложения обороте) или выше рыночной 
стоимости (при встраивании “технической” ком-
пании во взаимоотношения с лицом, осуществив-
шим фактическое исполнение по сделке);

н) отсутствие у налогоплательщиков докумен-
тов, которые должны были быть составлены ис-
ходя из характера исполнения (например, при до-
говоре строительного подряда отсутствует акт о 
передаче подрядчику строительной площадки);

о) наличие в договорах и в документах, которы-
ми оформлено исполнение сделки, противоречий в 
сведениях и неполноты заполнения обязательных 
реквизитов, которые могут свидетельствовать, в 
частности, о подписании документов в нарушение 
логики бизнес-процесса или ранее момента насту-
пления соответствующих событий;

п) отсутствие оплаты, использование в расчетах 
“неликвидных” векселей, принятие в счет погаше-
ния долга права требования к третьему лицу, плате-
жеспособность которого не позволяет получить ис-
полнение по данному требованию в полном объеме;

р) несовершение налогоплательщиком дей-
ствий по защите прав, нарушенных неисполнени-
ем или ненадлежащим исполнением обязательств; 
непринятие мер по приостановлению исполнения 
своего обязательства или незаявление отказа от 
исполнения этого обязательства в случае встреч-
ного неисполнения обязательств контрагентом.

Следует также учитывать, что на официальном 
сайте ФНС России размещаются в формате откры-
тых данных следующие сведения об организаци-
ях: о суммах доходов и расходов по данным бухгал-
терской (финансовой) отчетности и об уплаченных 
суммах налогов и сборов, а также о среднесписоч-
ной численности работников за год, предшеству-
ющий году размещений сведений, о нарушениях 
законодательства о налогах и сборах, в том числе 
о суммах недоимки и задолженности по пеням, 
штрафам при их наличии; о применяемых спе-

циальных налоговых режимах. Открытость этих 
данных предоставляет дополнительную возмож-
ность налогоплательщикам на момент совершения 
сделки оценить обстоятельства, характеризующие 
ведение деятельности контрагентом и ее масшта-
бы, с позиции возможности исполнения контра-
гентом принимаемых на себя обязательств.

В отношении иных сведений, которые полу-
чены налоговым органом в ходе налогового кон-
троля, следует отметить, что такие сведения в 
соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 102 
Кодекса могут стать общедоступными с согласия 
налогоплательщика (плательщика страховых 
взносов). Согласие на раскрытие таких сведений, 
в том числе сведений об отсутствии “налоговых 
разрывов” по налогу на добавленную стоимость, 
принимаемое участниками соответствующей сфе-
ры деятельности (например, в сфере оборота сель-
скохозяйственной продукции), создает основание 
для добросовестной конкуренции и формирования 
прозрачной и экономически обоснованной систе-
мы взаимоотношений между участниками, ис-
ключающей налоговые риски.

16. При оценке возражений налогоплательщи-
ка и доводов в обоснование выбора контрагента, а 
также доказательств, свидетельствующих о том, 
что, исходя из условий заключения и исполнения 
договора, он не мог знать о заключении сделки от 
имени организации, не осуществляющей реаль-
ной предпринимательской деятельности и не ис-
полняющей ввиду этого налоговых обязанностей 
по сделкам, оформляемым от ее имени, необходи-
мо учитывать следующее.

Степень предъявляемых требований к выбору 
контрагента не может быть одинаковой для слу-
чаев ординарного пополнения материально-про-
изводственных запасов по разовым сделкам на 
несущественную сумму и в ситуациях, когда на-
логоплательщиком приобретается дорогостоящий 
актив, совершаются сделки на значительную сум-
му либо привлекается подрядчик для выполнения 
существенного объема работ, либо сделка несет в 
себе несоразмерные риски ввиду возможного при-
чинения убытков при ее неисполнении или ненад-
лежащим исполнении.

17. При установлении, что налогоплательщик 
должен был знать об обстоятельствах, характери-
зующих деятельность контрагента и свидетель-
ствующих о невозможности исполнения им обя-
зательств, в ситуациях, когда отсутствует спор о 
факте осуществления расходов, необходимо исхо-
дить из следующего.

17.1. При установлении в ходе проверки лица, 
осуществившего исполнение, в результате исключе-
ния “технической” компании, встроенной в отноше-
ния между данным лицом и налогоплательщиком 
(цепочки таких компаний), учет расходов и налого-
вых вычетов сумм налога на добавленную стоимость 
производится исходя из параметров реального ис-
полнения, отраженных в финансово-хозяйственных 
документах указанного лица по такой сделке.
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17.2. При невозможности установления лица, 
осуществившего исполнение, право на налоговый 
вычет сумм налога на добавленную стоимость 
не предоставляется в силу косвенного характера 
данного налога как налога на потребление това-
ров (работ, услуг), взимаемого на каждой стадии 
их производства и реализации субъектами хозяй-
ственного оборота до передачи потребителю.

В отношении расходов подлежит применению 
расчетный способ определения налоговой обязан-
ности. При этом следует учитывать, что согласно 
правовой позиции, закрепленной в пункте 8 поста-
новления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 30.07.2013 № 57 “О не-
которых вопросах, возникающих при применении 
арбитражными судами части первой Кодекса”, ри-
ски, связанные с возникновением оснований для 
применения расчетного способа определения нало-
говой обязанности (подпунктом 7 пункта 1 статьи 
31 Кодекса), несет налогоплательщик.

Соответственно, при возникновении спора от-
носительно размера документально не подтверж-
денных расходов при отклонении стоимости при-
обретенных товаров (работ, услуг) от рыночной 
стоимости бремя доказывания их размера лежит 
на налогоплательщике, который вправе их обо-
сновывать, в том числе с учетом данных об иных 
аналогичных документально подтвержденных 
операциях самого налогоплательщика, проведе-
ния экспертизы, предоставления документов, под-
тверждающих рыночную стоимость соответствую-
щих товаров (работ, услуг).

Это означает, что определение действительно-
го размера налоговой обязанности с применением 
расчетного способа (в том числе в случае призна-
ния документов ненадлежащими) производится 
на основании обстоятельств, которые подлежат 
установлению налоговым органом с учетом имею-
щихся у него сведений и документов и при содей-
ствии налогоплательщика в их установлении.

18. Налогоплательщик, не реализовав в случае, 
предусмотренном пунктом 17 настоящих разъяс-
нений, право на учет расходов и применение на-
логовых вычетов сумм налога на добавленную 
стоимость в размере, на который он рассчитывал, 
совершая операции, вправе требовать взыскания 
соответствующих убытков с лиц, виновных в их 
причинении (с субъекта, от имени которого был 
подписан договор и который ввел налогоплатель-
щика в заблуждение относительно обстоятельств 
ведения им деятельности и наличия ресурсов для 
исполнения, а также с лиц, контролировавших 
данного субъекта и использовавших его для реали-
зации противоправной цели – уклонения от упла-
ты налогов). Данный подход нашел отражение в 
определении Верховного Суда Российской Федера-
ции от 28.09.2017 № 308-ЭС17-13430.

19. Оценка субъективной стороны действий 
налогоплательщика имеет значение при разреше-
нии вопроса о последствиях невыполнения требо-
вания, предусмотренного подпунктом 2 пункта 2 

статьи 54.1 Кодекса, а также о наличии в действи-
ях налогоплательщика состава правонарушения и 
его квалификации.

Действия налогоплательщика, повлекшие не-
уплату или неполную уплату суммы налога, квали-
фицируются как правонарушение, ответственность 
за которое предусмотрена пунктом 3 статьи 122 
Кодекса, в случае, если налогоплательщик пресле-
довал цель неправомерного уменьшения налоговой 
обязанности либо знал об обстоятельствах, характе-
ризующих контрагента как “техническую” компа-
нию, и об исполнении обязательства иным лицом.

В отсутствие указанных оснований в том слу-
чае, если налогоплательщиком не опровергнуты 
собранные налоговым органом доказательства, 
свидетельствующие о том, что поведение налого-
плательщика не отвечало стандарту разумного 
поведения участника оборота, ожидаемого в сход-
ных обстоятельствах, и коммерческой осмотри-
тельности, в силу чего налогоплательщик должен 
был знать об обстоятельствах, характеризующих 
контрагента как “техническую” компанию и сви-
детельствующих о невозможности исполнении 
обязательств данным контрагентом, действия на-
логоплательщика, повлекшие неуплату или не-
полную уплату суммы налога, квалифицируются 
по пункту 1 статьи 122 Кодекса.

При этом неосторожная форма вины должна 
учитываться при разрешении вопросов о приме-
нении налоговых санкций и оценки иных обсто-
ятельств, которые могут рассматриваться в каче-
стве смягчающих ответственность в соответствии 
с подпунктом 3 пункта 1 статьи 112 Кодекса.

20. В случае, если из оценки материалов про-
верки, а также представленных налогоплатель-
щиком возражений и доказательств, следует, что 
им проявлена коммерческая осмотрительность и 
он не знал и не должен был знать об обстоятель-
ствах, характеризующих контрагента как “техни-
ческую” компанию и предоставлении исполнения 
иным лицом, то в действиях налогоплательщика 
отсутствует состав правонарушения.

В данном случае налогоплательщик имеет пра-
во на учет расходов и применение налоговых вы-
четов по налогу на добавленную стоимость исходя 
из сведений, отраженных в спорном договоре и до-
кументах о его исполнении.

V. Наличие у контрагента цели неправомер-
ного уменьшения налоговой обязанности по 
налогу на добавленную стоимость в связи с 
операциями, совершенными с налогоплатель-
щиком
21. В соответствии с правовыми позициями 

Конституционного Суда Российской Федерации, 
исполнение обязанности по уплате налогов не 
предполагает возложения на налогоплательщика 
ответственности за действия всех организаций, 
участвующих в многостадийном процессе уплаты 
и перечисления налогов в бюджет: право налого-
плательщика на налоговый вычет по налогу на до-
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бавленную стоимость не может быть обусловлено 
исполнением непосредственными контрагентами 
(продавцами, поставщиками) и предшествующи-
ми им лицами своей обязанности по уплате налога 
на добавленную стоимость, а также финансово-
экономическим положением и поведением третьих 
лиц (постановление от 19.12.2019 № 41-П, опреде-
ления от 16.10.2003 № 329-О, от 10.11.2016 № 2561-
О, от 26.11.2018 № 3054-О и др.).

Указанный подход нашел свое закрепление 
в пункте 3 статьи 54.1 Кодекса. Согласно данной 
норме при выполнении предусмотренного пун-
ктом 2 статьи 54.1 Кодекса требования об исполне-
нии обязательств по сделке лицом, являющимся 
должником по ней, то обстоятельство, что данным 
лицом допущено нарушение налогового законо-
дательства, не может рассматриваться в качестве 
самостоятельного основания для признания не-
правомерным уменьшения налогоплательщиком 
налоговой обязанности.

При применении указанных положений необхо-
димо учитывать правовые позиции, выраженные в 
определениях Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации от 
14.05.2020 № 307-ЭС19-27597, от 28.05.2020 № 305-
ЭС19-16064, согласно которым вступление в отно-
шения с хозяйствующим субъектом, обладающим 
экономическими ресурсами, достаточными для ис-
полнения сделки самостоятельно либо с привлечени-
ем третьих лиц, обладающими такими ресурсами, 
дает разумно действующему налогоплательщику – 
покупателю основания ожидать, что сделка этим 
контрагентом будет исполнена надлежащим обра-
зом, а налоги при ее совершении – уплачены в бюд-
жет. В подобной ситуации предполагается, что вы-
бор контрагента отвечал условиям делового оборота, 
пока иное не будет доказано налоговым органом.

Таким образом, негативные последствия неис-
полнения контрагентом, ведущим экономическую 
деятельность, обязанности по уплате налога на 
добавленную стоимость в должном размере могут 
быть возложены на налогоплательщика в виде 
отказа ему в праве на применение вычетов сумм 
данного налога при условии, если налоговым ор-
ганом будет доказано, что налогоплательщик знал 
о налоговых правонарушениях, допущенных кон-
трагентом (в том числе в результате невыполнения 
контрагентом требований подпункта 2 пункта 2 
статьи 54.1 Кодекса в отношении привлекаемых 
им поставщиков (субподрядчиков, соисполните-
лей), и извлекал выгоду из противоправного по-
ведения контрагента за счет причинения ущерба 
бюджету Российской Федерации. Данный подход 
основывается на правовой позиции, выраженной 
в определении Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции от 25.01.2021 № 309-ЭС20-17277.

Налоговым органам следует доказывать, что 
налогоплательщик знал о нарушениях, допущен-
ных контрагентом, в частности, в силу отношений 
взаимозависимости или иной подконтрольности, 

либо ввиду установления согласованных действий 
между указанными лицами, направленных на не-
уплату налога.

Следует также учитывать, что получение вы-
годы налогоплательщиком может выражаться в 
установлении цены приобретения товаров (работ, 
услуг) в размере, который существенно ниже ры-
ночной стоимости.

VI. Изменение юридической квалификации 
операций
22. Налоговая обязанность может неправомер-

но уменьшаться путем искажения правовой ква-
лификации операций в целях налогообложения по 
сравнению с квалификацией, соответствующей их 
подлинному экономическому содержанию, путем 
совершения, в частности, притворных сделок.

При искажении правовой квалификации опе-
раций должна быть дана должная правовая оцен-
ка данным операциям на основе установления их 
подлинного экономического содержания с учетом 
оценки наличия в действиях налогоплательщика 
разумных экономических или иных причин и об-
стоятельств, свидетельствующих о его намерени-
ях получить экономический эффект (пункты 7 и 9 
постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 12.10.2006 № 53 “Об оценке арбитраж-
ными судами обоснованности получения налого-
плательщиком налоговой выгоды”).

Налоговые последствия операций определя-
ются исходя из надлежащей правовой квалифи-
кации этих операций (прикрываемых операций). 
Прикрывающие операции в целях налогообложе-
ния не учитываются.

23. Установление должной правовой квалифи-
кации операций производится исходя из их под-
линного экономического содержания с учетом 
информации, имеющейся у налогового органа, а 
также информации, документов и возражений, 
представленных налогоплательщиком в ходе ме-
роприятий налогового контроля и при рассмотре-
нии материалов проверки.

При данной оценке следует учитывать положе-
ние пункта 3 статьи 54.1 Кодекса, согласно которо-
му возможность получения налогоплательщиком 
того же результата экономической деятельности 
путем совершения иных не запрещенных законо-
дательством сделок (операций) не является само-
стоятельным основанием для признания умень-
шения налоговой обязанности неправомерным. 
Налогоплательщики вправе избирать вариант 
достижения результата экономической деятель-
ности с учетом налоговых последствий, однако 
при реализации избранного варианта не должны 
присутствовать признаки искусственности, отсут-
ствия хозяйственного смысла.

Также следует учитывать правовую позицию 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
выраженную в определениях от 04.06.2007 № 320-
О-П, 366-О-П), согласно которой сам по себе факт 
получения отрицательного экономического ре-
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зультатам по сделке не может рассматриваться как 
свидетельствующий об отсутствии деловой цели.

24. При разрешении вопроса о квалификации 
действий налогоплательщика, повлекших не-
уплату или неполную уплату сумм налога, и при-
менении мер ответственности, предусмотренных 
пунктом 1 или 3 статьи 122 Кодекса, следует учи-
тывать, что методологическая или правовая ошиб-
ка, выражающаяся в неправильном применении 
норм права, повлекшая неверную квалификацию 
операций и оценку налоговых последствий их со-
вершения, сама по себе не подлежит оценке в соот-
ветствии с пунктом 1 статьи 54.1 Кодекса.

Соответственно, если налогоплательщиком, со-
вершившим указанную ошибку, при этом не было 
допущено искажение в учете (отчетности) стои-
мостных, количественных и (или) иных параме-
тров, характеризующих спорные операции и их 
экономическую суть (основание предоставления), 
то его действия, повлекшие неуплату или непол-
ную уплату налога в результате такой ошибки, 
подлежат квалификации по пункту 1 статьи 122 
Кодекса, а не по пункту 3 данной статьи.

VII. Оценка основного мотива операции (кри-
терий деловой цели)
25. Согласно подпункту 1 пункта 2 статьи 54.1 

Кодекса основной целью совершения операции не 
может являться неуплата (неполная уплата) нало-
га. Основным мотивом операции должна являться 
деловая цель.

Установление должной правовой квалифика-
ции операции исходя из ее действительного эко-
номического смысла и оценка основного мотива 
совершения операции представляют собой само-
стоятельные критерии оценки.

При разрешении вопроса о том, что именно 
являлось основной целью операции (достижение 
деловой цели, получение экономического эффекта 
или уменьшение налоговой обязанности), необхо-
димо оценивать, совершил бы налогоплательщик 
эту операцию исключительно по мотивам делового 
характера в отсутствие налоговых преимуществ.

Следует учитывать, что доминирующий нало-
говый мотив может иметь место при реализации 
решения, не свойственного деловой практике, и 
которое не может быть обосновано с точки зрения 
получения экономических выгод и предпринима-
тельского риска (например, присоединение ком-
пании с накопленным убытком без актива при от-
сутствии экономического обоснования), решения, 
принятого не в своем интересе, а в интересах иного 
лица с целью его скрытого финансирования.

26. Оценка операции по критерию основно-
го налогового мотива допустима и в случае, если 
такая операция является частью совокупности 
операций, в результате совершения которых до-
стигается не оспариваемая деловая цель с возник-
новением налоговых преимуществ.

Достижение деловой цели, реализуемой путем 
совершения совокупности операций, само по себе 

не означает, что каждая из этих операций имеет 
деловую цель.

При анализе совокупности таких операций мо-
жет быть поставлен вопрос об оценке каждой опе-
рации в отдельности, а именно была бы она совер-
шена в отсутствие указанной совокупности, и не 
являлся ли налоговый мотив основным мотивом 
совершения той или иной операции и структуриро-
вания указанной совокупности операций, сделок, 
в том числе с участием подконтрольных структур, 
не имеющих экономической сущности (не облада-
ющих активами, не осуществляющими функции, 
не несущих рисков), совершения корпоративных 
действий по реорганизации, учреждению новых 
организаций.

Такая оценка допустима при условии, что ука-
занная хозяйственная цель с позиции практики 
делового оборота могла быть достигнута иным 
образом без совершения спорной операции. До-
минирующий налоговый мотив проявляется в 
структурировании совокупности операции вместо 
достижения деловой цели без совершения спорной 
операции. Например, целью такого структуриро-
вания через совокупность операций может быть 
создание оснований для платежа и перевода при-
были в пользу аффилированной иностранной ком-
пании вместо выплаты дивидендов.

Правовые позиции, основанные на применении 
критерия деловой цели при оценке структуриро-
вания операций, нашли отражение в определе-
ниях Верховного Суда Российской Федерации от 
12.07.2018 № 301-КГ18-8935, от 14.12.2017 № 309-
КГ17-14277.

VIII. Оценка моделей ведения хозяйственной 
деятельности в рамках группы лиц, в кото-
рую входят налогоплательщики, применяю-
щие специальные налоговые режимы
27. При оценке бизнес-моделей ведения хозяй-

ственной деятельности в рамках группы лиц, часть 
из которых применяют специальные налоговые 
режимы (упрощенную систему налогообложения, 
систему налогообложения в виде единого налога 
на вмененный доход для отдельных видов деятель-
ности), необходимо исходить из следующего.

При налоговой проверке налогоплательщика, 
входящего в группу лиц, в отношении которых 
осуществляется контроль одними и теми же ли-
цами, необходимо помимо оценки соблюдения 
требований, предусмотренных статьями 346.12, 
346.26 Кодекса, также оценивать, ведется ли на-
логоплательщиком и иными лицами соответ-
ствующая деятельность самостоятельно и на свой 
риск с использованием собственных достаточных 
трудовых, производственных и иных ресурсов с 
принятием управленческих решений органами 
управления налогоплательщика или, напротив, 
от имени нескольких формально самостоятель-
ных субъектов осуществляется организационно 
единая деятельность, координируемая одними и 
теми же лицами, с задействованием общих мате-
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риально-технических и (или) трудовых ресурсов и 
(или) средств индивидуализации.

Вывод о нарушении требований подпункта 1 
пункта 2 статьи 54.1 Кодекса и об исключитель-
но или преимущественно налоговых мотивах ор-
ганизации ведения бизнеса в рамках группы лиц 
с применением преференциальных специальных 
налоговых режимов может быть сделан, в частно-
сти, в случае, если:

а) налогоплательщиком ведется деятельность 
через применяющих специальные налоговые ре-
жимы подконтрольных лиц, которые не осущест-
вляют ее в своем интересе и на свой риск, не вы-
полняют реальных функций, и принимают на 
себя статус участников операций с оформлением 
документов от своего имени в интересах контроли-
рующего лица,

б) хозяйственная деятельность осуществляет-
ся налогоплательщиком и иными входящими в 
группу лицами с использованием одних и тех же 
работников и иных ресурсов при тесном организа-
ционном взаимодействии данных лиц,

в) осуществляются хотя и разные, но неразрыв-
но связанные между собой направления деятель-
ности, составляющих единый производственный 
процесс, направленный на получение общего ре-
зультата.

28. При выявлении схем “дробления бизнеса” до-
начисление сумм налогов осуществляется с целью 
возмещения ущерба бюджетам публично-право-
вых образований таким образом, как если бы на-
логоплательщик не допускал нарушений. Это озна-
чает необходимость определения действительных 
налоговых обязательств налогоплательщика, на 
основании обстоятельств, которые подлежат уста-
новлению налоговым органом с учетом имеющих-
ся у него сведений и документов и при содействии 
налогоплательщика в их установлении, учитывая 
как вменяемые доходы, так и соответствующие рас-
ходы, налоговые вычеты по налогу на добавленную 
стоимость, налоги, уплаченные в рамках специаль-
ных налоговых режимов. Данный подход основан 
на правовой позиции, выраженной в постановле-
нии Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 06.07.2010 № 17152/09.

При расчете налоговых обязательств по налогу 
на добавленную стоимость следует также руковод-
ствоваться правовыми позициями, изложенными 
в определениях Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции от 20.12.2018 № 306-КГ18-13128, от 16.04.2019 
№ 302-КГ18-22744, от 30.09.2019 № 307-ЭС19-8085.

Доведите настоящее письмо до нижестоящих 
налоговых органов.

		  В.В. Бациев

Комментарий
ФНС России выпустила обстоятельное письмо от 
10.03.2021 № БВ-4-7/3060@, предназначенное 
инспекторам на местах. По большому счету, это 
методичка по применению статьи 54.1 НК РФ. 
Она должна помочь контролерам в доказывании 
необоснованной налоговой выгоды, в том числе 
в суде, поскольку рекомендации составлены на 
основе мониторинга арбитражной практики.

От чего отталкиваться

Положения статьи 54.1 НК РФ направлены на 
борьбу с необоснованной налоговой выгодой 
(ННВ), возникающей, когда бюджет недополу-
чает те или иные суммы из-за злоупотреблений.

Операции, отраженные налогоплательщи-
ком, должны соответствовать ряду критериев:

–– реальность (совершена ли операция в дей-
ствительности и получено ли причитающееся 
по сделке);

–– исполнение обязательства надлежащим ли-
цом (то есть являющимся стороной договора 
либо действующим на основании такого со-
глашения или закона);

–– действительный экономический смысл хоз-
операции;

–– наличие деловой цели (уменьшение бюджетных 
платежей – не самоцель). Важно, что отрица-

тельный результат по сделке сам по себе об от-
сутствии делового мотива не свидетельствует.
Обязанность по подтверждению операций 

документами возложена на компанию (ИП). 
Бумаги должны отражать достоверную инфор-
мацию о реальных экономически осмысленных 
действиях.

Львиная доля злоупотреблений связана с ис-
пользованием формального документообо-
рота, организуемого с участием «технических» 
компаний (ТК). Такие фирмы не ведут реальную 
деятельность, не обладают необходимыми ак-
тивами и не исполняют налоговые обязатель-
ства в связи со сделками, оформляемыми от 
их имени. Именно такие сделки чаще всего вы-
зывают споры с ИФНС. Упор в комментируемом 
письме сделан на них.

Схемы с участием «технических» 
компаний

Как же понять, что организация умышленно 
уходит от налогов либо знала о том, что контра-
гент – «техническая» компания, а обязательства 
исполнял кто-то другой? Об этом могут говорить 
в совокупности следующие факты:

–– несоответствующее (неразумное) поведение 
участников сделки;



ПРОВЕРКИ и ответственность

	 Нормативные акты для бухгалтера  № 8,  12 апреля  2021	 27

–– нетипичный документооборот, неполнота 
заполнения бумаг, недочеты в них, а также 
ошибки, обусловленные формальным харак-
тером документов;

–– непринятие мер по защите нарушенного права.
По всем подобным фактам следует получать 

пояснения и проводить допросы. Не нужно за-
бывать и про такие контрольные мероприятия, 
как осмотры, сопоставление объема постав-
ляемых ТМЦ размеру складских помещений, 
инвентаризация, истребование документов 
и информации, проведение экспертиз (в том 
числе почерковедческих) и др. Если выявлено, 
что бумаги от имени контрагента подписаны не-
установленным или неуполномоченным лицом, 
это не может рассматриваться как достаточное 
доказательство незаконности уменьшения на-
логовой базы.

Деньги по сделкам с участием «технических» 
компаний обычно перечисляют в целях их пол-
ного или частичного возврата налогоплатель-
щику, его аффилированным лицам. Это пред-
писано учитывать инспекторам, исследующим 
финансовые потоки.

Чтобы понять, знал ли субъект бизнеса о со-
вершении сделки с ТК, контролерам надо оце-
нить обстоятельства, характеризующие выбор 
им контрагента. Тут следует взять за основу 
принцип осмотрительности: на выбор бизнес-
партнера влияют не только условия сделки и их 
коммерческая привлекательность, но и:

–– деловая репутация, платежеспособность 
контрагента;

–– риск неисполнения обязательств и предо-
ставление обеспечения по ним;

–– наличие у контрагента необходимых ресур-
сов (производственных мощностей, техноло-
гического оборудования, квалифицирован-
ного персонала) и опыта.
Важно, что на сайте ФНС России в открытом 

доступе размещены ключевые сведения об ор-
ганизациях: о доходах и расходах, об уплачен-
ных налогах, о среднесписочной численности 
работников, о допущенных нарушениях (в том 
числе о суммах недоимки и задолженности по 
пеням, штрафам при их наличии), о применяе-
мых спецрежимах. Это помогает понять, в со-
стоянии ли деловой партнер сделать то, что 
требуется.

Степень предъявляемых требований к выбо-
ру контрагента не может быть одинаковой для 
случаев стандартного пополнения МПЗ и для 
ситуаций, когда:

1) плательщик:
–– приобрел дорогостоящий актив;
–– совершал сделки на значительные суммы;
–– привлекал подрядчика для выполнения се-
рьезного объема работ;
2) сделка несет несоразмерные риски ввиду 

возможного причинения убытков при ее неис-
полнении.

О судьбе расходов и вычетов

Предположим, что обнаружен формальный 
документооборот с «технической» компанией 
с целью приобретения товаров (работ, услуг). 
При этом как реальный исполнитель, так и 
действительные параметры спорной опера-
ции не раскрыты. Тогда контролеры снимут по 
ней налоговые расходы и НДС-вычеты в пол-
ном объеме.

Но допустим, что осведомленность фирмы 
о ТК установлена, при этом факт несения рас-
ходов неоспорим. Тогда все зависит от того, 
определен ли действительный исполнитель по 
сделке. Если да, то «техническую» компанию из 
цепочки исключают, а расходы и НДС-вычеты 
засчитывают исходя из реальных параметров. 
Если нет, то с вычетом придется проститься, 
к издержкам же проверяющие применят рас-
четный метод.

Чиновники заметно смягчились. Раньше они 
считали, что затраты и вычеты по НДС при выяв-
лении схемы надо снимать при любом раскла-
де. Статья 54.1 НК РФ не позволяет определять 
налоговые обязательства расчетным путем в 
случае злоупотребления фирмой своими пра-
вами. Не установлен и различный порядок при-
менения этой статьи к «прибыльным» расходам 
и НДС-вычетам (см. письма Минфина России от 
13.12.2019 № 01-03-11/97904 и ФНС России 
от 16.08.2017 № СА-4-7/16152@).

Теперь ревизорам предписано определять 
действительные налоговые обязательства при 
ННВ. Мысль об отказе в вычетах и расходах, при-
ходящихся лишь на маржу «технической» компа-
нии, выглядит прямо-таки революционной.

Что с ответственностью?

В зависимости от степени вины фирмы (ИП) раз-
личаются и меры ответственности. Например, 
если плательщик был нацелен на неправомер-
ный уход от налогов либо знал о «техническом» 
характере бизнес-партнера, считается, что он 
«грешил» умышленно. В таком случае его нака-
жут строже всего – по пункту 3 статьи 122 НК РФ.

А если установлено, что фирма, проявившая 
должную осмотрительность, не знала и не долж-
на была знать об обстоятельствах, характери-
зующих контрагента как ТК? Тогда состава пра-
вонарушения нет. Фирма имеет право на учет 
расходов и применение вычетов по НДС исходя 
из сведений, отраженных в спорном договоре 
и документах об его исполнении.

Методологические и правовые ошибки сами 
по себе по статье 54.1 Кодекса не оценивают.

Искусственное дробление бизнеса

Вывод о том, что бизнес специально раздроби-
ли для получения ННВ, можно сделать, если:
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–– деятельность ведется через подконтрольных 
спецрежимников, не выполняющих реальных 
функций;

–– группа лиц использует одни и те же ресурсы 
(включая работников), тесно при этом взаи-
модействуя;

–– ведутся разные, но неразрывно связанные 
бизнес-направления, нацеленные на общий 
результат.

При выявлении схемы необходимо опреде-
лить действительные фискальные обязатель-
ства. Для этого ревизоры используют имеющи-
еся у них сведения и документы, плательщику 
же следует чиновникам посодействовать. Под-
ход основан на позиции из Постановления Пре-
зидиума ВАС РФ от 06.07.2010 № 17152/09.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.

Письмо 
Федеральной налоговой службы 

от 10.03.2021 № СД-19-2/141 

[О целесообразности проведения выездной налоговой проверки]

Федеральная налоговая служба, рассмотрев об-
ращение генерального директора ООО, сообщает 
следующее.

Рассмотрение вопроса о целесообразности прове-
дения выездной налоговой проверки осуществляет-
ся налоговым органом на основании комплексного 
анализа финансово-хозяйственной деятельности 
налогоплательщика, целью которого является вы-
явление налоговых рисков, определенных Концеп-
цией системы планирования выездных налоговых 
проверок, утвержденной приказом ФНС России от 
30.05.2007 № ММ-3-06/333@.

По информации Управления ФНС России по г. 
Москве решение о проведении выездной налоговой 
проверки в отношении ООО принято налоговым 
органом в связи с наличием установленных рисков 
совершения нарушений законодательства о нало-
гах и сборах.

Отдельно следует отметить, что ООО до назна-
чения выездной налоговой проверки было уве-
домлено налоговым органом о выявленных в ходе 
анализа финансово-хозяйственной деятельности 
рисках, совершения нарушений законодательства 
о налогах и сборах, в связи с чем налогоплатель-
щик был приглашен в налоговый орган для само-
стоятельного уточнения налоговых обязательств. 
Однако представитель ООО в назначенное время в 
налоговый орган не явился, уточнения налоговых 
обязательств не последовало.

Учитывая, что выездная налоговая проверка 
в отношении ООО в настоящее время не заверше-
на, ФНС России не вправе давать оценку доводам 
о соответствии законодательству о налогах и сбо-
рах способа исполнения другими хозяйствующи-
ми субъектами, относящимися к фитнес-клубу с 
брендом, налоговых обязательств в связи с тем, 

что налоговые органы не вправе разглашать ин-
формацию, ставшую известной по результатам на-
логового контроля, на основании норм статьи 102 
Налогового кодекса Российской Федерации (да-
лее – Кодекс).

Относительно довода о необходимости при-
остановки проведения мероприятий налогового 
контроля по отраслевой принадлежности в фит-
нес-индустрии в отношении налогоплательщиков, 
пострадавших во время эпидемии, сообщается, 
что введение моратория и иных временных мер, 
направленных на изменение установленного дей-
ствующим законодательством порядка деятельно-
сти налоговых органов, не входит в компетенцию 
ФНС России.

В свою очередь, основания для приостановле-
ния выездной налоговой проверки установлены 
пунктом 6 статьи 89 Кодекса и не предусматрива-
ют приостановки проведения выездной налоговой 
проверки по просьбе и по требованию проверяемо-
го лица, а также переноса даты начала проведения 
выездной налоговой проверки.

Истребование у налогоплательщика и его кон-
трагентов документов и информации, проведение 
допросов свидетелей, а также иные мероприятия 
налогового контроля осуществляются налоговым 
органом при реализации прав и обязанностей, 
установленных действующим законодательством. 
При этом само по себе проведение таких меропри-
ятий не является налоговой проверкой и не под-
разумевает применения к налогоплательщику мер 
ответственности и ограничительных мер, пред-
усмотренных действующим законодательством, а 
также не создает препятствий для осуществления 
предпринимательской и иной экономической дея-
тельности.

	 Действительный государственный советник 

	 Российской Федерации 2 класса	 Д.С. Сатин
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Письмо 
Министерства труда и социальной защиты РФ 

от 11.03.2021 № 14-1/ООГ-2069

[О расчете выходного пособия при увольнении работника с суммированным 
учетом рабочего времени по сокращению штата]

Департамент оплаты труда, трудовых отноше-
ний и социального партнерства Министерства тру-
да и социальной защиты Российской Федерации 
рассмотрел обращение, поступившее на офици-
альный сайт Министерства письмом от 16 февраля 
2021 г., и по компетенции сообщает.

В соответствии с частью 1 статьи 178 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации (далее – ТК 
РФ) при расторжении трудового договора в связи 
с ликвидацией организации (пункт 1 части первой 
статьи 81 ТК РФ) либо сокращением численности 
или штата работников организации (пункт 2 части 
первой статьи 81 ТК РФ) увольняемому работнику 
выплачивается выходное пособие в размере сред-
него месячного заработка.

Особенности выплаты среднего месячного зара-
ботка или единовременной компенсации установ-
лены частями 2 – 6 статьи 178 ТК РФ.

Согласно части 8 статьи 178 ТК РФ трудовым до-
говором или коллективным договором могут пред-
усматриваться другие случаи выплаты выходных 
пособий, а также устанавливаться повышенные 
размеры выходных пособий и (или) единовремен-
ной компенсации, предусмотренной частью пятой 
статьи 178 ТК РФ, за исключением случаев, пред-
усмотренных ТК РФ.

Порядок исчисления среднего заработка для 
всех случаев определения его размера, предус-
мотренных ТК РФ (в том числе для выплаты вы-
ходного пособия), установлен статьей 139 ТК РФ и 
Положением об особенностях порядка исчисления 
средней заработной платы, утвержденным поста-
новлением Правительства Российской Федерации 
от 24 декабря 2007 г. № 922 (далее – Положение).

В соответствии с частью 3 статьи 139 ТК РФ, пун-
ктом 4 Положения расчетным периодом являются 
12 календарных месяцев, предшествующих пери-
оду, в течение которого за работником сохраняется 
средняя заработная плата. При этом календарным 
месяцем считается период с 1-го по 30-е (31-е) число 
соответствующего месяца включительно (в февра-
ле – по 28-е (29-е) число включительно).

В соответствии с частью 2 статьи 139 ТК РФ 
и пунктом 2 Положения для расчета среднего за-
работка учитываются все предусмотренные си-
стемой оплаты труда виды выплат, применяемые 
у соответствующего работодателя, независимо от 
источников этих выплат.

Согласно пункту 3 Положения для расчета сред-
него заработка не учитываются выплаты социаль-
ного характера и иные выплаты, не относящиеся 
к оплате труда (материальная помощь, оплата сто-
имости питания, проезда, обучения, коммуналь-
ных услуг, отдыха и другие).

Согласно пункту 9 Положения средний зара-
боток (кроме случаев определения среднего зара-
ботка для оплаты отпусков и выплаты компенса-
ций за неиспользованные отпуска) определяется 
путем умножения среднего дневного заработка на 
количество рабочих дней в периоде, подлежащем 
оплате. Средний дневной заработок исчисляется 
путем деления суммы заработной платы, фактиче-
ски начисленной за отработанные дни в расчетном 
периоде, на количество фактически отработанных 
в этот период дней.

Таким образом, размер выходного пособия, ко-
торый по буквальному смыслу части 1 статьи 178 
ТК РФ должен составлять средний месячный за-
работок работника (определяемый из фактически 
начисленной ему заработной платы и фактически 
отработанного им времени за 12 календарных 
месяцев), исчислен с учетом количества рабочих 
дней, приходящихся на первый месячный период 
после увольнения, как если бы осуществлялась 
оплата трудовой деятельности за этот период.

Однако при исчислении заработной платы, яв-
ляющейся оплатой отработанного периода, дей-
ствуют специальные правила: наличие в кален-
дарном месяце нерабочих праздничных дней не 
является основанием для снижения заработной 
платы работникам, получающим оклад (долж-
ностной оклад) (часть 4 статьи 112 ТК РФ); работ-
никам, для которых установлена система оплаты 
труда, не предполагающая установление оклада 
(должностного оклада), за нерабочие празднич-
ные дни, в которые они не привлекались к работе, 
выплачивается дополнительное вознаграждение 
(часть 3 статьи 112 ТК РФ).

Согласно правовой позиции Конституционного 
Суда Российской Федерации, изложенной в по-
становлении от 13 ноября 2019 г. № 34-П, абзац 4 
пункта 9 Положения не вступает в противоречие с 
Конституцией Российской Федерации, поскольку 
по своему конституционно-правовому смыслу в си-
стемной связи с иными нормами данного пункта, 
а также со статьей 139 и частью 1 статьи 178 ТК 
РФ он не предполагает возможности определения 
размера выплачиваемого увольняемому в связи 
с ликвидацией организации либо сокращением 
численности или штата работников организации 
работнику выходного пособия в размере меньшем, 
чем его средний месячный заработок, определяе-
мый из фактически начисленной ему заработной 
платы и фактически отработанного им времени 
за 12 календарных месяцев независимо от даты 
увольнения и наличия или отсутствия в первом 
месяце после увольнения нерабочих праздничных 
дней.
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Выявленный в Постановлении №  34-П кон-
ституционно-правовой смысл абзаца 4 пункта 9 
Положения является общеобязательным, что ис-
ключает любое иное его истолкование в правопри-
менительной практике.

Таким образом, средний заработок для случа-
ев, предусмотренных статьей 178 ТК РФ, следует 
определять путем умножения среднего дневно-
го заработка на количество рабочих и нерабочих 
праздничных дней в периоде, подлежащем оплате.

	 Заместитель директора Департамента оплаты труда, 

	 трудовых отношений и социального партнерства	 Т.В. Маленко

Комментарий
В письме от 11.03.2021 № 14-1/ООГ-2069 Мин-
труд России разъяснил, как рассчитать выход-
ное пособие сотруднику, которого сократили. 
Важная деталь: специалисту был установлен 
суммированный учет рабочего времени.

Ведомственные ориентиры

На сайт Минтруда поступило обращение следу-
ющего содержания. Работник, уволенный по со-
кращению численности (штата) сотрудников ор-
ганизации, получил выходное пособие. Человеку 
был установлен суммированный учет рабочего 
времени. Пособие рассчитали из фактически от-
работанного времени за последние 12 месяцев, 
исключая праздничные дни, в которые специали-
ста не задействовали. Прав ли работодатель?

Чиновники напомнили, что согласно части 1 
статьи 178 Трудового кодекса РФ при расторже-
нии трудового договора в связи с сокращением 
штата сотруднику положено выходное пособие 
в размере среднего месячного заработка.

Порядок исчисления среднего заработка для 
всех случаев, в том числе для выплаты выход-
ного пособия, установлен статьей 139 ТК РФ 
и Положением, утвержденным Постановлени-
ем Правительства РФ от 24.12.2007 № 922. Там 
сказано, что расчетный период – это 12 кален-
дарных месяцев, предшествующих временному 
промежутку, в течение которого за специали-
стом сохраняется средняя зарплата.

При определении выходного пособия учиты-
вают рабочие дни первого месяца, идущего за 
увольнением, как если бы производилась опла-
та труда за этот период.

Минтруд отметил, что при исчислении зарпла-
ты за отработанный период действуют специ-
альные правила. Тем, кто «не сидит» на окладе, 
за праздничные дни, когда они не трудились, 
положено дополнительное вознаграждение. 
Размер и порядок его выплаты определяются 
колдоговором, ЛНА, трудовыми контрактами. 
Такие суммы относятся к расходам на оплату 
труда в полном объеме (ст. 112 ТК РФ).

Тонкости расчета

Пункт 13 Положения, утвержденного Постанов-
лением № 922, гласит: при определении сред-

него заработка «физика», которому установ-
лен суммированный учет рабочего времени, 
используют средний часовой заработок (СЧЗ). 
Показатель получают, разделив сумму зарпла-
ты за отработанные часы в расчетном периоде 
(включая премии и вознаграждения) на количе-
ство таких часов. А средний заработок (то есть 
наше выходное пособие) определяют, умножая 
СЧЗ на количество рабочих часов по графику 
сотрудника в первом месяце после увольнения.

Из комментируемого письма можно сделать 
вывод, что при исчислении зарплаты за рас-
четный период (12 месяцев) специалистов, не 
«сидящих» на окладе, учитывается и дополни-
тельное вознаграждение за нерабочие празд-
ничные дни. Аналогичное умозаключение вы-
текает из анализа норм статей 112, 139 ТК РФ, 
пункта 2 Положения № 922. А вот время и сум-
мы, фактически начисленные за нерабочие дни 
с 30 марта по 8 мая 2020 года, установленные 
указами Президента РФ, при исчислении сред-
него заработка во внимание не принимают. 
Основание – подпункт «е» пункта 5 Положения 
№ 922 (письмо Минтруда России от 18.05.2020 
№ 14-1/В-585). Не учитывают в этих целях и вы-
платы социального характера, а также не отно-
сящиеся к оплате труда (матпомощь, оплату пи-
тания, отдыха и др.). Об этом сказано в пункте 3 
Положения № 922.

Важный нюанс, касающийся определения 
12-месячного расчетного периода. Если со-
трудник увольняется в последний день месяца, 
то этот месяц включается в расчетный период. 
Однако если уход специалиста попал на любой 
другой день месяца, в упомянутый промежуток 
этот месяц не засчитывают (письмо Роструда от 
22.07.2010 № 2184-6-1).

Пример. Расчет выходного пособия при 
суммированном учете рабочего времени
Специалист с суммированной системой уволен по со-
кращению 31 марта 2021 года (т.е. в последний день 
месяца). А значит, 12-месячный расчетный период – 
с 1 апреля 2020 по 31 марта 2021 года. За это время 
сотрудник 2 раза ходил в отпуск и 1 раз был на боль-
ничном. Но данные дни, а также отпускные и пособие 
по временной нетрудоспособности при исчислении 
среднего заработка во внимание не принимают (п. 5 
Положения № 922).
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Зарплата (включая все вознаграждения) сотрудни-
ка за расчетный период – 680 000 руб. Количество 
отработанных им часов за этот временной промежу-
ток – 1360.

СЧЗ = 500 руб. (680 000 руб. / 1360 ч.).
Период для расчета выходного пособия  – с 1 по 

30 апреля 2021 года. В нем «физику» предстояло отра-
ботать по своему графику 128 часов. Следовательно, 
такое пособие составит 64 000 руб. (500 руб. × 128 ч.).

А судьи что?

Арбитры одобряют проиллюстрированный 
алгоритм расчета выходного пособия (Опре-
деление Липецкого облсуда от 22.12.2010 

№ 33-3079/2010, Апелляционное определение 
ВС Республики Хакасия от 21.08.2012 № 33-
1758/2012 и др.).

Но имейте в виду, что есть вердикты и с иным 
подходом. График работ на уходящего сотрудника 
не распространяется со дня, следующего за датой 
увольнения. Поэтому выходное пособие опреде-
ляют, умножая СЧЗ на количество рабочих часов 
по производственному календарю в апреле 2021 
года (если брать условия нашего примера). Подоб-
ная точка зрения высказана, например, в Апелля-
ционном определении ВС Республики Карелия от 
30.06.2015 № 33-2615/2015.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.

Письмо 
ГУ – ОПФР по г. Москве и Московской обл. 

от 10.03.2021 № Т-5651-08/9445

[Уволенный сотрудник восстановлен на работе: как заполнить СЗВ-ТД?]

Управление организации персонифицирован-
ного учета в ответ на обращение сообщает следу-
ющее.

Форма «Сведения о трудовой деятельности за-
регистрированного лица (СЗВ-ТД)» и порядок ее 
заполнения утверждены постановлением Правле-
ния Пенсионного фонда Российской Федерации от 
25.12.2019 № 730п (далее – Порядок).

Форма СЗВ-ТД заполняется на основании 
приказов (распоряжений), иных решений или 
документов, подтверждающих оформление тру-
довых отношений между страхователем и зареги-
стрированным лицом, и содержит сведения о тру-
довой деятельности зарегистрированного лица, 
его приеме на работу, переводах на другую посто-
янную работу и об увольнении.

В форме СЗВ-ТД отражаются сведения о трудо-
вой деятельности начиная с 2020 года.

При представлении формы СЗВ-ТД впервые в 
отношении зарегистрированного лица страхова-
тель одновременно представляет сведения о его 
трудовой деятельности (о последнем кадровом ме-
роприятии) по состоянию на 1 января 2020 года у 
данного страхователя.

В соответствии с пунктом 2.6 Порядка в слу-
чае, если требуется отменить запись в ранее пред-
ставленных страхователем сведениях о трудовой 
деятельности по зарегистрированному лицу, стра-
хователем представляется форма СЗВ-ТД, запол-
ненная в полном соответствии с первоначальны-

ми сведениями, которые требуется отменить, при 
этом в графе «Признак отмены записи сведений 
о приеме, переводе, увольнении» проставляется 
знак «X».

В пункте 2.5.3 Порядка определены кадровые 
мероприятия, которые отражаются в графе «Све-
дения о приеме, переводе, увольнении» формы 
СЗВ-ТД, кадровое мероприятие как «Восстановле-
ние на работе по решению суда» не предусмотрено.

В рассматриваемом случае работник в декабре 
2019 года был уволен по инициативе работодате-
ля, в указанный период в соответствии с действу-
ющим законодательством форма СЗВ-ТД в органы 
ПФР страхователями не представлялась.

В мае 2020 года работник по решению суда вос-
становлен на работе. С момента восстановления на 
работе у страхователя возникает обязанность по 
представлению формы СЗВ-ТД в отношении дан-
ного зарегистрированного лица.

Отмена записи в ранее представленных страхо-
вателем сведениях о трудовой деятельности по за-
регистрированному лицу не требуется, поскольку 
информация об увольнении страхователем в орга-
ны ПФР не представлялась.

В форме СЗВ-ТД следует отразить информацию 
о последнем кадровом мероприятии по состоянию 
на 1 января 2020 года у данного страхователя, ин-
формацию о выборе работником способа ведения 
сведений о трудовой деятельности и последующие 
кадровые мероприятия у данного страхователя.

	 Заместитель начальника 

	 Управления организации персонифицированного учета	 Т.С. Лапкина
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Письмо 
Министерства труда и социальной защиты РФ 

от 04.03.2021 № 14-2/10/В-2314

[Об отстранении от работы сотрудника, отказавшегося от прививки 
против коронавируса]

Министерство труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации рассмотрело в пределах ком-
петенции письмо от 20 февраля 2021 г. по вопросу 
принуждения к вакцинации против новой корона-
вирусной инфекции педагогических и иных работ-
ников сферы образования и сообщает.

В соответствии с Положением о Министерстве 
труда и социальной защиты Российской Федера-
ции, утвержденным постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 19 июня 2012 г. 
№ 610, Минтруд России дает разъяснения по во-
просам, отнесенным к компетенции Министер-
ства, в случаях, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации.

Мнение Минтруда России по вопросам, содер-
жащимся в обращении, не является разъяснением 
и нормативным правовым актом.

Абзацем 8 части первой статьи 76 Трудового 
кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) 
предусмотрена обязанность работодателя по от-
странению от работы в случаях, предусмотренных 
Кодексом, другими федеральными законами и 
иными нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации.

Вопросы отстранения от работы в связи с от-
сутствием прививок регулируются законодатель-
ством об иммунопрофилактике.

Так, согласно письму Роспотребнадзора (письмо 
от 12 января 2021 г. № 02/276-2021-23) профилак-
тические прививки проводятся гражданам в целях 
предупреждения возникновения и распростране-
ния инфекционных заболеваний в соответствии со 
статьей 35 Федерального закона от 30 марта 1999 г. 
№ 52-ФЗ “О санитарно-эпидемиологическом благо-
получии населения” (далее – Закон № 52-ФЗ).

Профилактические прививки против новой ко-
ронавирусной инфекции проводятся добровольно.

В соответствии с пунктом 2 статьи 5 Федераль-
ного закона от 17 сентября 1998 г. № 157 “Об им-
мунопрофилактике инфекционных болезней” 
(далее – Закон № 157-ФЗ) отсутствие профилакти-
ческих прививок влечет отказ в приеме на работы 
или отстранение граждан от работ, выполнение 
которых связано с высоким риском заболевания 
инфекционными болезнями.

Перечень работ, выполнение которых связано 
с высоким риском заболевания инфекционными 
болезнями и требует обязательного проведения 
профилактических прививок (далее – Перечень), 
утвержден постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 15 июля 1999 г. № 825.

При отсутствии осложненной эпидемиологиче-
ской обстановки категория лиц, не предусмотрен-
ная Перечнем, имеет право на отказ от профи-
лактических прививок (пункт 1 статьи 5 Закона 
№ 157-ФЗ). Отказ оформляется в письменной фор-
ме (пункт 3 статьи 5 Закона № 157-ФЗ, пункт 7 ста-
тьи 20 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. 
№ 323-ФЗ “Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации”).

Таким образом, при наличии отказа работника 
от вакцинации в плановом порядке (в соответствии 
с национальным календарем профилактических 
прививок, утвержденным приказом Минздрава 
России от 21 марта 2014 г. № 125н) работодатель 
не вправе отстранить его от работы или принудить 
гражданина к проведению профилактических ме-
роприятий.

При угрозе возникновения и распростране-
ния инфекционных заболеваний, представля-
ющих опасность для окружающих, главные 
государственные санитарные врачи субъектов 
Российской Федерации и их заместители на-
деляются полномочиями выносить мотивиро-
ванные постановления о проведении профилак-
тических прививок гражданам или отдельным 
группам граждан по эпидемическим показани-
ям (подпункт 6 пункта 1 статьи 51 Закона № 52-
ФЗ). В случае вынесения постановления Главно-
го государственного санитарного врача субъекта 
Российской Федерации или его заместителей о 
проведении профилактических прививок граж-
данам или их отдельным группам граждане мо-
гут отказаться от прививок, но в этом случае они 
должны быть отстранены от выполняемых работ 
на период эпиднеблагополучия.

Граждане, юридические лица, индивидуаль-
ные предприниматели обязаны выполнять тре-
бования санитарного законодательства, а также 
постановлений, предписаний должностных лиц, 
осуществляющих федеральный государственный 
санитарно-эпидемиологический надзор, статей 10 
и 11 Закона № 52-ФЗ.

По мнению Минтруда России, целесообразно 
рассмотреть вопрос об исключении из приказа 
Минздрава России от 21 марта 2014 г. № 125н “Об 
утверждении национального календаря профи-
лактических прививок и календаря профилакти-
ческих прививок по эпидемическим показаниям” 
лиц, работающих в период эпидемии дистанцион-
но, соответствующие предложения направлены в 
Минздрав России.

		  Е.В. Мухтиярова
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Комментарий
Минтруд России в письме от 04.03.2021 № 14-
2/10/В-2314 разъясняет, вправе ли работода-
тель отстранять от работы сотрудника, отказав-
шегося от прививки против коронавируса.

О профилактических прививках

Профилактические прививки проводятся граж-
данам в целях предупреждения возникновения 
и распространения инфекционных заболева-
ний в соответствии со статьей 35 Федерального 
закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-
эпидемиологическом благополучии населения».

Профилактические прививки против новой 
коронавирусной инфекции проводятся добро-
вольно.

Когда прививка обязательна?

В соответствии с пунктом 2 статьи 5 Федераль-
ного закона от 17.09.1998 №  157 «Об имму-
нопрофилактике инфекционных болезней» от-
сутствие профилактических прививок влечет 
отказ в приеме на работы или отстранение 
граждан от работ, выполнение которых связано 
с высоким риском заболевания инфекционны-
ми болезнями.

Перечень работ, выполнение которых свя-
зано с высоким риском заболевания инфек-
ционными болезнями и требует обязательного 
проведения профилактических прививок, ут-
вержден Постановлением Правительства РФ 
от 15.07.1999 № 825 (далее – Перечень).

Вот перечень:
–– сельскохозяйственные, гидромелиоратив-
ные, строительные и другие работы, загото-
вительные, промысловые, геологические, 
изыскательские, экспедиционные, дератиза-
ционные и дезинсекционные работы на тер-
риториях, неблагополучных по инфекциям, 
общим для человека и животных; 

–– работы по лесозаготовке, благоустройству 
леса, зон оздоровления и отдыха населения 
на территориях, неблагополучных по инфек-
циям, общим для человека и животных;

–– работы в организациях по заготовке, хране-
нию, обработке сырья и продуктов животно-
водства, полученных из хозяйств, неблагопо-
лучных по инфекциям, общим для человека и 
животных; 

–– работы по заготовке, хранению и переработ-
ке сельскохозяйственной продукции на тер-
риториях, неблагополучных по инфекциям, 
общим для человека и животных;

–– работы по убою скота, больного инфекциями, 
общими для человека и животных, заготовке 
и переработке полученных от него мяса и мя-
сопродуктов;

–– работы, связанные с уходом за животными 
и обслуживанием животноводческих объек-
тов в животноводческих хозяйствах, неблаго-
получных по инфекциям, общим для человека 
и животных. Работы по отлову и содержанию 
безнадзорных животных. Работы по обслужи-
ванию канализационных сооружений, обору-
дования и сетей;

–– работы с больными инфекционными заболе-
ваниями;

–– работы с живыми культурами возбудителей 
инфекционных заболеваний; 

–– работы с кровью и биологическими жидко-
стями человека;

–– работы в организациях, осуществляющих об-
разовательную деятельность.
Так, например, для работников-педагогов 

прививка от коронавируса обязательна. 
Обратите внимание: если организация рабо-

тает в сферах, где вакцинирование обязательно 
по Перечню, работодатель обязан отстранить от 
работы сотрудника, который отказывается вак-
цинироваться.

Отказ от прививки

Если работа, которую выполняет сотрудник, не 
включена в данный перечень, и нет осложнен-
ной эпидемиологической обстановки, то работ-
ник имеет право на отказ от профилактических 
прививок.

Отказ от прививки нужно оформить в пись-
менной форме.

Чиновники в комментируемом письме от-
мечают, что при наличии отказа работника от 
вакцинации в плановом порядке (по нацио-
нальному календарю) работодатель не вправе 
отстранить его от работы или принудить граж-
данина к проведению профилактических меро-
приятий.

Ситуация в регионе

Однако нужно еще учитывать ситуацию с коро-
навирусной инфекцией в субъекте Российской 
Федерации. 

При угрозе возникновения и распростра-
нения опасных инфекционных заболеваний 
главные государственные санитарные врачи 
в регионах и их заместители могут выносить 
мотивированные постановления о проведении 
профилактических прививок по эпидемиче-
ским показаниям. 

В этом случае граждане могут отказаться от 
прививок, но тогда они отстраняются от выпол-
няемых работ на период эпиднеблагополучия.

Эксперт «НА» Е. Чимидова



информационный пакет 

УПРОЩЕННАЯ БУХГАЛТЕРИЯ

Если ваша компания работает 
на «упрощенке» или вы 
ведете несколько компаний, 
среди которых есть фирмы 
на УСН, – информационный 
пакет «Упрощенная 
бухгалтерия» для вас.

Бератор «УСН на практике»
Каждодневные задачи бухгалтера 
решаются грамотно и быстро, когда можно 
заглянуть в бератор «УСН на практике» 
и узнать, как отразить ситуацию, как 
подготовить «первичку», какие нюансы 
не упустить из виду.

Информационные бюллетени
Отслеживать законодательство 
самостоятельно больше не придется. 
Заботиться о том, чтобы вы ничего не 
упустили из виду, будут авторы и эксперты 
бератора. Каждую неделю вы будете 
получать по электронной почте обзор 
изменений и главных новостей.

Доступ к сайту buhgod.ru, где вы найдете всю информацию о том, как подготовить 
правильный отчет, вы получаете бесплатно.

Работать с пакетом могут 5 сотрудников вашей бухгалтерии без доплат и ограничений.

Нормативные акты для бухгалтера
НОВОЕ! А чтобы правильно применять 
новые нормативные акты для бухгалтера, 
читайте в бераторе электронную версию 
журнала «Нормативные акты для 
бухгалтера» с комментариями экспертов.

КАК КУПИТЬ
Оплатите стоимость информационного 
пакета платежным поручением по нашим 
реквизитам. На следующий день после 
оплаты мы откроем вам доступ к сайтам 
и пришлем по электронной почте 
инструкцию, логин и пароль.

НАШИ РЕКВИЗИТЫ
ООО «АБИ»
ИНН: 9705071536, КПП: 770101001
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17 560 руб. 
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с момента оплаты на 12 месяцев.
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решаются грамотно и быстро, когда можно 
заглянуть в бератор «УСН на практике» 
и узнать, как отразить ситуацию, как 
подготовить «первичку», какие нюансы 
не упустить из виду.

Информационные бюллетени
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Заботиться о том, чтобы вы ничего не 
упустили из виду, будут авторы и эксперты 
бератора. Каждую неделю вы будете 
получать по электронной почте обзор 
изменений и главных новостей.

Доступ к сайту buhgod.ru, где вы найдете всю информацию о том, как подготовить 
правильный отчет, вы получаете бесплатно.

Работать с пакетом могут 5 сотрудников вашей бухгалтерии без доплат и ограничений.

Нормативные акты для бухгалтера
НОВОЕ! А чтобы правильно применять 
новые нормативные акты для бухгалтера, 
читайте в бераторе электронную версию 
журнала «Нормативные акты для 
бухгалтера» с комментариями экспертов.
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пакета платежным поручением по нашим 
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р/с: 40 70 28 10 00 00 00 06 63 44
к/с: 30 10 18 10 20 00 00 00 07 00

Стоимость пакета 
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обслуживания: 
с момента оплаты на 12 месяцев.

Вам понравится работать с бератором «УСН на практике»
Систематизируете работу вашей бухгалтерии.
Сможете проверить, насколько грамотно работают ваши сотрудники.
Всегда убедите директора в том, что с учетом у вас все в порядке.
Без волнений и сомнений встретите налоговую инспекцию при проверке.
Будете уверены, что вы ничего не упустили в своем учете и соблюдаете нормы закона.

Примеры реальных ситуаций
С помощью примеров в бераторе вам будет легко 
разобраться в своем вопросе и правильно отразить 
операцию в бухучете.
Проводки в два счета
С бератором сделать любую, даже самую сложную 
проводку не составит труда.

Все документы по образцу
Чтобы в следующий раз вы не сделали ошибку 
в документе, используйте уже заполненные 
в бераторе образцы.

Правильная бухгалтерия
Бератор не даст совершить ошибки там, где бухгалтеры 
чаще всего их совершают; подсказки на полях 
сориентируют вас в учете сложных и спорных ситуаций, 
даже подскажут, где вы сможете сэкономить на налогах.

Грамотная учетная политика вашей компании
Вне зависимости от того, насколько ваш директор 
ответственно либо безответственно относится к учетной 
политике компании, этот документ нужен именно 
вам. С помощью онлайн-составителя вы создадите 
правильную УП для своей компании и потратите на это 
не более 10 минут.

Применение УСН
Ведение учета на УСН
Корреспонденция счетов
Выплаты физическим лицам
Бухгалтерская отчетность

Совмещение. Уход с УСН
Работа с кадрами
Налоговые проверки
Неналоговые проверки
Глава 26.2 НК РФ

В бераторе «УСН на практике» подробно 
описаны более 7000 хозяйственных ситуаций 
и подготовлено 5000 подробных примеров 
из реальной бухгалтерской практики.

Узнать больше: 
на сайте: berator.ru
по телефону: 8 (495) 737-44-11

Пример

Торговая фирма OOО «Актив» применяет упрощенную систему налогообложения. 
За 11 месяцев ее выручка составила 130 000 000 руб.

В декабре «Актив» должен отгрузить покупателю товар на сумму 25 000 000 руб. 
Если эти деньги поступят на его расчетный счет в текущем году, то выручка соста-
вит 155 000 000 руб. и превысит допустимый лимит (150 000 000 руб.).

Чтобы не лишиться «упрощенки» и получить от покупателя деньги в текущем году, 
руководитель «Актива» подписал с ним договор займа на те же 25 000 000 руб. под 
2% годовых сроком на месяц. Покупатель заем предоставил. После поступления 
денег на расчетный счет «Актив» отгрузил товар, и у фирм возникла встречная за-
долженность.

В начале нового года партнеры провели зачет взаимных требований. И «Актив» 
поставил себе в доход первую в новом году выручку – 25 000 000 руб. Затем он пе-
речислил проценты по займу.

Прежде чем принять решение, с какой базы вы будете платить единый налог, про-
анализируйте показатели деятельности вашей фирмы за девять месяцев года, 
предшествующего переходу на УСН. Если применять «упрощенку» решит вновь 
зарегистрированная фирма, то для расчетов ей нужно брать предполагаемые 
(ожидаемые) объемы продаж (выручки) и издержек (расходов).

Как показывает практика, работать с «доходами» предпочтительнее 
фирмам, которые оказывают какие-либо услуги, сдают площади в арен-
ду и т. п. Ведь их расходы минимальны.

Платить налог с доходов выгодно компаниям с высокой рентабельностью. Чем 
прибыльнее фирма, тем выгоднее для нее этот способ расчета.

Кроме того, рассчитывать единый налог с валовой выручки гораздо проще, чем 
с величины чистого дохода. Поэтому многие выбирают «доходы» только потому, 
что на этом объекте меньше работы. Здесь не нужно разбираться, какие расходы 
учитывать, а какие – нет. Простота расчета единого налога сводит на «нет» вероят-
ность спора с проверяющими и судебные разбирательства.

посмотреть заполненный образец скачать

Унифицированная форма № КМ-3
Утверждена постановлением Госкомстата
России от 25.12.98 № 132

Форма по ОКУД

ООО «Весна», тел. (812) 456-78-22                                                       по ОКПО
организация, адрес, номер телефона

—                                                                                                  ИНН
универмаг

структурное подразделение                                        
Вид деятельности по ОКДП

Контрольно-                                       АМС-120К                                              номер
кассовая машина                            модель (класс, тип, марка) 

Прикладная программа                                             1С:Торговля и склад 7.7
             наименование

Кассир
Вид операции

Код

0330103

71822

7724175515

5232

   производителя 01523499

регистрационный 24356

007

003

10 разделов бератора «УСН на практике», в которых 
детально описаны все правила работы на УСН:
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 17.02.2021 № 03-15-06/10863

[Об уплате IT-организацией пеней  
при перерасчете страховых взносов за 2017–2020 годы]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
обращение от 25.12.2020 по вопросу начисления 
пеней при перерасчете страховых взносов за период 
2017 – 2020 годов организацией, осуществляющей 
деятельность в области информационных техно-
логий, в случае обнаружения самой организацией 
несоответствия установленным Налоговым кодек-
сом Российской Федерации (далее – Налоговый ко-
декс) условиям для применения пониженных та-
рифов страховых взносов и сообщает следующее.

Из запроса следует, что организация, осущест-
вляющая деятельность в области информацион-
ных технологий, применяла пониженные тарифы 
страховых взносов в расчетных периодах 2017 – 
2020 годов. В настоящее время организация са-
мостоятельно обнаружила, что доля доходов от 
осуществления деятельности в области информа-
ционных технологий за каждый из указанных пе-
риодов составляла менее 90% в сумме всех доходов 
организации.

Согласно подпункту 3 пункта 1 и подпункту 1.1 
пункта 2 статьи 427 Налогового кодекса в редак-
ции, действовавшей до 01.01.2021, для российских 
организаций, которые осуществляли деятель-
ность в области информационных технологий, раз-
рабатывали и реализовывали разработанные ими 
программы для ЭВМ, базы данных на материаль-
ном носителе или в форме электронного докумен-
та по каналам связи независимо от вида договора 
и (или) оказывали услуги (выполняли работы) по 
разработке, адаптации, модификации программ 
для ЭВМ, баз данных (программных средств и ин-
формационных продуктов вычислительной техни-
ки), устанавливали, тестировали и сопровождали 
программы для ЭВМ, базы данных, были установ-
лены пониженные тарифы страховых взносов в со-
вокупном размере 14% (с 01.01.2021 – 7,6%).

При этом в соответствии с действующей до 
01.01.2021 редакцией пункта 5 статьи 427 Налого-
вого кодекса для организаций, осуществляющих 
деятельность в области информационных техно-
логий, не являющихся вновь созданными органи-
зациями, условиями применения упомянутых по-
ниженных тарифов страховых взносов являлись:

–– получение документа о государственной аккре-
дитации организации, осуществляющей дея-
тельность в области информационных техноло-
гий, в порядке, установленном Правительством 
Российской Федерации;

–– доля доходов от реализации экземпляров про-
грамм для ЭВМ, баз данных, передачи исклю-
чительных прав на программы для ЭВМ, базы 
данных, предоставления прав использования 
программ для ЭВМ, баз данных по лицензион-

ным договорам, от оказания услуг (выполнения 
работ) по разработке, адаптации и модифика-
ции программ для ЭВМ, баз данных (программ-
ных средств и информационных продуктов вы-
числительной техники), а также услуг (работ) 
по установке, тестированию и сопровождению 
указанных программ для ЭВМ, баз данных по 
итогам девяти месяцев года, предшествующего 
году перехода организации на уплату страхо-
вых взносов по пониженным тарифам, предус-
мотренным подпунктом 1.1 пункта 2 статьи 427 
Налогового кодекса, составляла не менее 90% в 
сумме всех доходов организации за указанный 
период;

–– средняя численность работников, определяемая 
в порядке, устанавливаемом федеральным орга-
ном исполнительной власти, уполномоченным 
в области статистики, за девять месяцев года, 
предшествующего году перехода организации 
на уплату страховых взносов по пониженным 
тарифам, предусмотренным подпунктом 1.1 
пункта 2 статьи 427 Налогового кодекса, состав-
ляла не менее 7 человек.
Организация, осуществляющая деятельность 

в области информационных технологий, вправе 
была применять пониженные тарифы страховых 
взносов при одновременном выполнении всех трех 
перечисленных в пункте 5 статьи 427 Налогового 
кодекса условий.

В случае если по итогам расчетного (отчетного) 
периода организация не выполняла хотя бы одно 
условие (о доле доходов или численности работни-
ков), а также в случае лишения ее государственной 
аккредитации такая организация лишалась права 
применять тарифы страховых взносов, предусмо-
тренные подпунктом 1.1 пункта 2 статьи 427 На-
логового кодекса, с начала расчетного периода, в 
котором допущено несоответствие установленным 
условиям, либо такая организация лишена госу-
дарственной аккредитации.

Таким образом, если организация по ито-
гам деятельности за какой-либо отчетный (рас-
четный) период не подтвердила соответствие 
условию о доле доходов, то она должна была 
применить к выплатам работникам общеуста-
новленные тарифы страховых взносов, предус-
мотренные статьей 425 Налогового кодекса, с 
начала расчетного периода – календарного года и 
произвести перерасчет ранее уплаченных плате-
жей по страховым взносам исходя из этих обще-
установленных тарифов.

Исходя из положений пунктов 1, 7 статьи 75 
Налогового кодекса пеней признается установлен-
ная данной статьей денежная сумма, которую пла-
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тельщик страховых взносов должен выплатить в 
случае уплаты причитающихся сумм страховых 
взносов в более поздние по сравнению с установ-
ленными законодательством Российской Федера-
ции о налогах и сборах сроки.

Согласно пункту 3 статьи 431 Налогового ко-
декса сумма страховых взносов, исчисленная ор-
ганизацией для уплаты за календарный месяц, 
подлежит уплате в срок не позднее 15-го числа 
следующего календарного месяца.

Учитывая изложенное, если организация, осу-
ществляющая деятельность в области информаци-
онных технологий, по итогам расчетного периода 
не подтвердила соответствие условию о доле дохо-
дов и произвела перерасчет ранее уплаченных с на-
чала расчетного периода платежей по страховым 

взносам исходя из общеустановленных тарифов, 
уплатив по итогам этого расчетного периода сумму 
страховых взносов, исчисленную с учетом данного 
перерасчета, не позднее 15-го января, следующего 
за этим расчетным периодом, то пени не начисля-
ются.

В случае уплаты за какой-либо расчетный пе-
риод суммы страховых взносов, исчисленной исхо-
дя из тарифов страховых взносов, установленных 
статьей 425 Налогового кодекса, с учетом умень-
шения на величину уплаченных за этот расчетный 
период страховых взносов, исчисленных исходя из 
пониженных тарифов страховых взносов, позднее 
15 января, следующего за этим расчетным перио-
дом, пени начисляются в общеустановленном по-
рядке.

	 Заместитель директора Департамента	 В.А. Прокаев

Комментарий
Компания обнаружила, что не соответствовала 
условиям для применения пониженных тари-
фов страховых взносов. В таком случае бюд-
жетные платежи нужно пересчитать, но пеней 
при определенном раскладе можно избежать 
(письмо Минфина России от 17.02.2021 № 03-
15-06/10863).

Условия для IT-поблажек

Согласно подпункту 3 пункта 1 и подпункту 1.1 
пункта 2 статьи 427 Налогового кодекса в редак-
ции, действовавшей до 1 января 2021 года, для 
российских IT-организаций были установлены 
пониженные тарифы страховых взносов – вкупе 
14% (с нынешнего года – 7,6%). При этом в соот-
ветствии с прежней редакцией пункта 5 статьи 
427 НК РФ такие компании, не являющиеся вновь 
созданными, имели право на поблажку лишь при 
одновременном соблюдении ряда условий:

–– получен документ о госаккредитации органи-
зации, ведущей деятельность в области ин-
формационных технологий;

–– средняя численность работников фирмы за 
9 месяцев года, предшествующего году пере-
хода на льготную уплату взносов, составляла 
не менее 7 человек;

–– доля доходов организации от деятельности 
в области IT по итогам 9 месяцев предыдуще-
го года – не менее 90% всех доходов того же 
периода.
А если по итогам расчетного (отчетного) пе-

риода фирма не выполняла хотя бы одно усло-
вие (о доле доходов или численности сотрудни-
ков)? Тогда она лишалась права на пониженные 
тарифы с начала расчетного периода, в котором 
произошло подобное событие. Значит, в такой 
ситуации фирме следовало применить к вы-
платам общеустановленные тарифы страховых 

взносов с начала календарного года и пересчи-
тать былые бюджетные платежи.

Для пеней по взносам есть свой Рубикон

В Минфин поступил запрос, из которого следу-
ет, что IT-организация применяла пониженные 
тарифы взносов в 2017–2020 годах. А сейчас 
компания обнаружила, что доля профильных 
доходов за каждый из этих периодов состав-
ляла менее 90% всех поступлений. Начислять 
ли пени при перерасчете страховых взносов за 
указанный промежуток?

Чиновники напомнили: пеня – это сумма, кото-
рую надо выплатить в случае перечисления взно-
сов в более поздние сроки по сравнению с зако-
нодательно установленными (п. 1, 7 ст. 75 НК РФ).

Сумму страховых взносов, исчисленную за 
календарный месяц, уплачивают не позднее 
15-го числа следующего месяца. Так предпи-
сывает поступать пункт 3 статьи 431 главного 
налогового документа.

Предположим, что IT-организация по итогам 
расчетного периода не выполнила «доходное» 
условие, в связи с чем пересчитала уплаченные 
с начала этого года взносы по стандартным та-
рифам. Вновь полученную сумму она уплатила 
до 15 января включительно. В таком случае, по 
мнению финансистов, пени не начисляются. Ес-
ли же за какой-либо расчетный период фирма 
перечислит «обычные» взносы (с учетом умень-
шения на уплаченные за этот год «льготные» 
взносы) позднее 15 января следующего года, 
пеням быть.

Получается, что в ситуации из запроса ком-
пании удастся избежать пеней лишь по страхо-
вым взносам за 2020 год. И то, только если она 
успела уплатить правильную сумму до 15 янва-
ря 2021 года включительно.
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ФНС разъясняет – Минфин уточняет

Отметим, что несколько лет назад Федеральная 
налоговая служба, рассматривая подобную си-
туацию, высказалась весьма лаконично. Допу-
стим, IT-организация по итогам деятельности 
за отчетный (расчетный) период не подтверди-
ла соответствие условию о доле доходов. Тогда 
компания не вправе применять пониженные 
тарифы страховых взносов с начала календар-
ного года. Ей нужно сделать перерасчет ранее 
исчисленных взносов исходя из стандартного 
тарифа. При этом пени и штрафы не начисляют-
ся (письмо от 01.03.2017 № БС-4-11/3705).

В комментируемом же письме содержится 
важное уточнение: пеней в данной ситуации 
не будет только при уплате скорректированной 
суммы вплоть до 15 января следующего года. 
На наш взгляд, мысль правильная, ведь имен-

но по итогам расчетного периода (календар-
ного года) определяется окончательная сумма 
страховых взносов к уплате. Бывает и так, что 
компания в текущем году «слетела» с льготного 
тарифа, однако потом в этом же расчетном пери-
оде вновь выполнила условие о доле доходов. В 
таком случае при соблюдении других условий из 
пункта 5 статьи 427 Кодекса она вправе пересчи-
тать взносы, исчисленные по стандартному тари-
фу, прибегнув к возврату или зачету. Так сказано 
в том же разъяснении ФНС. А Минфин России 
в письме от 01.02.2019 № 03-15-06/5854 при-
вел конкретный пример – IT-организация не вы-
полнила «доходное» условие по итогам 9 месяцев 
2018 года, но осилила его по итогам расчетного 
периода (2018 года). Минфиновцы разъяснили, 
как действовать в таком случае.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.

Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 25.02.2021 № 03-11-11/13087

[Об уменьшении налога при ПСН и УСН на суммы страховых взносов ИП, 
совмещающим эти режимы]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
обращение от 27.01.2021 по вопросу применения 
упрощенной системы налогообложения (далее  – 
УСН) и патентной системы налогообложения (да-
лее – ПСН) и сообщает, что в соответствии с пун-
ктом 11.8 Регламента Министерства финансов 
Российской Федерации, утвержденного приказом 
Минфина России от 14.09.2018 № 194н, обращения 
по оценке конкретных хозяйственных ситуаций в 
Минфине России не рассматриваются и консульта-
ционные услуги не оказываются.

Одновременно информируем, что в соответ-
ствии с подпунктом 1 пункта 3.1 статьи 346.21 и 
подпунктом 1 пункта 1.2 статьи 346.51 Налого-
вого кодекса Российской Федерации (далее – Ко-
декс) налогоплательщики, применяющие УСН и 
выбравшие в качестве объекта налогообложения 
доходы, и налогоплательщики ПСН уменьшают 
сумму налога (авансовых платежей по налогу), 
исчисленную за налоговый (отчетный) период, 
на сумму страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование, обязательное социаль-
ное страхование на случай временной нетрудо-
способности и в связи с материнством, обяза-
тельное медицинское страхование, обязательное 
социальное страхование от несчастных случаев 
на производстве и профессиональных заболе-
ваний, уплаченных (в пределах исчисленных 
сумм) в данном налоговом (отчетном) периоде в 
соответствии с законодательством Российской 
Федерации.

При этом сумма соответствующего налога мо-
жет быть уменьшена на сумму указанных страхо-
вых платежей, но не более чем на 50 процентов.

Индивидуальные предприниматели, не произ-
водящие выплаты и иные вознаграждения физиче-
ским лицам, уменьшают сумму соответствующего 
налога на уплаченные страховые взносы на обяза-
тельное пенсионное страхование и на обязательное 
медицинское страхование в размере, определенном 
в соответствии с пунктом 1 статьи 430 Кодекса.

Учитывая изложенное, индивидуальные 
предприниматели, совмещающие ПСН и УСН с 
объектом налогообложения в виде доходов и ис-
пользующие труд наемных работников только в 
деятельности, облагаемой УСН, вправе уменьшить 
сумму налога, уплачиваемого в связи с применени-
ем ПСН, на сумму уплаченных за себя страховых 
взносов на обязательное пенсионное страхование 
и на обязательное медицинское страхование в раз-
мере, определенном в соответствии с пунктом 1 
статьи 430 Кодекса, без применения ограничения 
в виде 50 процентов от суммы данного налога.

В свою очередь, указанный налогоплательщик 
вправе уменьшить сумму налога (авансовых плате-
жей по налогу), уплачиваемого в связи с примене-
нием УСН, на сумму страховых платежей, уплачен-
ных (в пределах исчисленных сумм) в отношении 
выплат и иных вознаграждений физическим ли-
цам, занятым в предпринимательской деятельно-
сти, облагаемой УСН, учитывая ограничение в раз-
мере 50 процентов от суммы данного налога. <…>

	 Заместитель директора Департамента	 В.А. Прокаев
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Журнал о том, как последние новшества 
законодательства повлияли на работу бухгалтера

ОСТАВАЙТЕСЬ В КУРСЕ 
ВСЕГО НОВОГО
Ежедневно в электронной версии Практической бухгалтерии 
вы найдёте полезные и интересные бухгалтерские статьи, 
как учесть все изменения, что именно исправить в учете.

Решите задачу грамотно, особенно в тех случаях, когда 
программа сбоит и выдает невыгодную проводку.

Узнаете, как поступать, когда законодательство 
неоднозначно и репрессивно.

Прочитаете новости, не переутомляясь от хаоса 
в интернете. На сайте журнала – только главные события, 
которые нужно знать бухгалтеру. 

ВАША БУХГАЛТЕРИЯ 
БУДЕТ БЕЗУПРЕЧНОЙ
Не нужно помнить все типовые проводки и правила учета, 
не нужно тратить часы в поисках правильного ответа 
в интернете или системах, просто откройте бератор 
Практическая бухгалтерия.

Разбирайтесь с правилами учета с помощью примеров 
и образцов в бераторе: просто, быстро, все легко 
и понятно.

Скачивайте электронные книги, пособия, шпаргалки.

Время от времени проверяйте, не отклонились ли вы 
от действующих правил учета, все ли изменения у вас 
под контролем.

Стоимость комплекта 
«Практическая бухгалтерия. Все включено»

25 536 руб. 
с учетом скидки

Вы получаете: печатный журнал 6 номеров, 
доступ к сайту pb.buhgalteria.ru.
Доступ откроем на следующий день после оплаты. Логин 
и пароль вы получите по электронной почте. Печатный журнал 
вы будете получать по почте. Доставка за счет издательства.

Закажите счет на подписку по телефону: 8 (495) 737 44 11. 
Или просто оплатите подписку по реквизитам ООО «АБИ»

Реквизиты банка: АО «Райффайзенбанк», г.Москва 
БИК 044525700,
р/с: 407 028 100 000 000 663 44, 
к/с: 301 018 102 000 000 007 00,
ИНН: 9705071536, КПП: 770101001

Если вы подписываетесь на 2 полугодие 2021 года, 
получите в подарок уникальное издание 
«100 бухгалтерских вопросов с ответами экспертов»
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Письмо 
Федеральной налоговой службы 
от 05.03.2021 № БС-4-11/2929@

[О страховых взносах с компенсационных выплат на питание и наем жилья 
для работников]

Федеральная налоговая служба, рассмотрев 
запрос от 18.02.2021, по вопросу правомерности 
исключения АО и ООО из базы для исчисления 
страховых взносов сумм компенсационных вы-
плат на питание сотрудников и расходов по най-
му жилых помещений (квартир) для сотрудников 
на основании распоряжений АО и ООО сообщает.

На основании подпункта 1 пункта 1 статьи 
420 Налогового кодекса Российской Федерации 
(далее – Налоговый кодекс) объектом обложения 
страховыми взносами для организаций призна-
ются выплаты и иные вознаграждения в пользу 
физических лиц, подлежащих обязательному 
социальному страхованию в соответствии с фе-
деральными законами о конкретных видах обя-
зательного социального страхования, в рамках 
трудовых отношений.

Исходя из положений статьи 5 Трудового ко-
декса Российской Федерации (далее – Трудовой 
кодекс) регулирование трудовых отношений 
осуществляется трудовым законодательством, 
иными нормативными правовыми актами, со-
держащими нормы трудового права, в том чис-
ле указами Президента Российской Федерации, 
актами Правительства Российской Федерации, 
федеральных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и органов местного самоу-
правления, а также трудовыми, коллективными 
договорами, соглашениями и локальными нор-
мативными актами.

При этом положениями статей 41, 46, 57 Тру-
дового кодекса установлено, что коллективный 
договор, соглашение и трудовой договор могут 
включать в себя обязательства работодателя, 
связанные с оплатой труда, выплатой пособий, 
предоставлением гарантий, компенсаций и льгот 
работникам, переобучением (профессиональным 
образованием) работников, оздоровлением и от-
дыхом работников, оплатой питания работни-
ков, улучшением социально-бытовых условий 
работника.

Таким образом, объектом обложения страхо-
выми взносами являются любые выплаты в де-
нежной и натуральной форме в пользу работни-
ка, производимые как на основании положений 
трудовых, коллективных договоров, локальных 

нормативных актов организации, так и на осно-
вании актов Правительства Российской Федера-
ции, федеральных органов исполнительной вла-
сти, органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации и органов местного само-
управления в связи с наличием трудовых отно-
шений между работником и работодателем, как 
зависящие от результатов труда, так и имеющие 
компенсационный или социальный характер (в 
частности, единовременные выплаты молодым 
специалистам, компенсации расходов работника 
на организацию отдыха и оздоровления, компен-
сации стоимости лечения работника и др.).

Согласно пункту 1 статьи 421 Налогового ко-
декса база для исчисления страховых взносов 
для организаций определяется по истечении 
каждого календарного месяца как сумма выплат 
и иных вознаграждений, предусмотренных пун-
ктом 1 статьи 420 Налогового кодекса, начислен-
ных отдельно в отношении каждого физического 
лица с начала расчетного периода нарастающим 
итогом, за исключением сумм, указанных в ста-
тье 422 Налогового кодекса.

При этом статья 422 Налогового кодекса содер-
жит исчерпывающий перечень не подлежащих 
обложению страховыми взносами сумм выплат 
в пользу работников, включающий различные 
виды компенсационных выплат, установленных 
законодательством Российской Федерации, за-
конодательными актами субъектов Российской 
Федерации, решениями представительных орга-
нов местного самоуправления (в пределах норм, 
установленных в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации), связанных в том 
числе с исполнением трудовых обязанностей.

Поскольку суммы компенсационных выплат 
на питание сотрудников и компенсация расхо-
дов по найму жилых помещений (квартир) для 
сотрудников выплачиваются на основании ло-
кального нормативного акта (распоряжений АО 
и ООО), а не в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, законодательными ак-
тами субъектов Российской Федерации, реше-
ниями представительных органов местного са-
моуправления, суммы таких выплат подлежат 
обложению страховыми взносами в общеуста-
новленном порядке.

	 Действительный государственный советник 

	 Российской Федерации 2 класса	 С.Л. Бондарчук
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Комментарий
Компания выплачивает компенсации работ-
никам на питание и возмещает им расходы по 
найму жилых помещений (квартир). Нужно ли 
такие выплаты облагать страховыми взносами, 
разъясняет ФНС России в письме от 05.03.2021 
№ БС-4-11/2929@.

Компенсация расходов на питание 
и жилье сотрудников

Коллективный договор, соглашение или трудо-
вой договор могут включать в себя обязатель-
ства работодателя, связанные: 

–– с оплатой труда; 
–– выплатой пособий;
–– предоставлением гарантий, компенсаций 
и льгот работникам;

–– переобучением (профессиональным образо-
ванием) работников;

–– оздоровлением и отдыхом работников;
–– оплатой питания работников;
–– улучшением социально-бытовых условий ра-
ботника.
Страховые взносы начисляются на выплаты 

в пользу работников, производимые в рамках 
трудовых правоотношений. Исключение – вы-
платы, перечисленные в статье 422 Налого-
вого кодекса. Так, не облагаются страховыми 
взносами все виды компенсационных выплат. 
Главным условием их освобождения от страхо-
вых взносов является то, что все они должны 
быть установлены федеральным законода-
тельством, законами субъектов РФ, решения-
ми представительных органов местного само-
управления и выплачены в пределах норм.

Выплаты компенсационного характера, пре-
вышающие государственную норму или установ-
ленные коллективным или трудовым договором, 
страховыми взносами облагаются. К примеру, 
оплата стоимости жилья сотрудника. Несмотря 
на то, что их, как правило, называют «компенса-
ционными», таковыми они не являются.

ФНС в комментируемом письме разъясняет: 
так как компенсации на питание и расходов по 
найму жилых помещений (квартир) для сотруд-
ников выплачивают на основании локального 
нормативного акта компании, а не в соответ-
ствии с законодательством РФ, то такие выпла-
ты облагаются страховыми взносами в обще-
установленном порядке.

Обратите внимание: это официальная позиция 
чиновников – все инспекторы ссылаются на то, 
что такие выплаты работникам осуществляет-
ся работодателем за счет собственных средств 
на основе локального акта организации, а не 
в соответствии с законодательством РФ. Ос-
вобождаются от обложения взносами только 
те компенсации, которые работодатель обязан 

выплачивать, поскольку эта обязанность уста-
новлена законодательством (см. также письма 
Минтруда России от 19.05.2016 № 17-3/В-199, 
ФНС России от 22.03.2019 № БС-4-11/5192@).

Мнение судей

Нужно отметить, что у судов противоположное 
мнение. 

Компенсации расходов на аренду жилья, пред-
усмотренные коллективным договором или ло-
кальным нормативным актом организации, но-
сят социальный характер. Несмотря на то, что 
такие компенсации производятся в связи с на-
личием трудовых отношений, эти выплаты не об-
ладают признаками заработной платы в смысле 
статьи 129 Трудового кодекса, поскольку не яв-
ляются вознаграждением за труд, не относятся 
к стимулирующим выплатам, не зависят от ква-
лификации работника. Значит, они не облагают-
ся страховыми взносами (определения Верхов-
ного суда РФ от 16.09.2015 № 304-КГ15-5008, 
от 21.03.2019 № 306-ЭС19-1713).

О том, что стоимость питания работников не 
нужно включать в базу по страховым взносам, 
говорится в Постановлении Арбитражного су-
да Северо-Кавказского округа от 03.03.2016 
№ А32-6050/2015.

Суть спора: на основании коллективного до-
говора и приказа руководителя организация 
частично возмещала работникам расходы на 
питание. По каждому работнику бухгалтерия 
вела аналитический учет обедов и удерживала 
НДФЛ. Инспекторы из ПФР сочли, что на суммы 
возмещения нужно также начислять страховые 
взносы, поскольку при удержании НДФЛ они 
включались в совокупный доход работников.

Арбитры чиновников не поддержали, приме-
нив традиционное объяснение невключения 
выплат в расчетную базу по страховым взно-
сам. Питание оплачивалось всем работникам 
в одинаковом размере, независимо от должно-
сти и результатов труда. Эта частичная оплата 
питания работникам не является стимулирую-
щими выплатами. Она не зависит от квалифи-
кации работников, сложности, качества, коли-
чества выполняемой работы. Спорные выплаты 
не являются ни оплатой труда, ни компенсацией 
затрат, понесенных работниками при исполне-
нии трудовых обязанностей. Включение этих 
сумм в базу по НДФЛ не означает, что эти сум-
мы признаются частью оплаты труда. А значит, 
страховые взносы на них начислять не нужно.

Будьте внимательны: если решите не платить 
страховые взносы, то свою позицию придется 
отстаивать в суде. 

Эксперт «НА» Е. Чимидова
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 20.02.2021 № 03-15-06/12114

[О страховых взносах с выплат гражданину Республики Беларусь по ГПД]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
обращение от 22.12.2020 и по вопросу начисления 
страховых взносов на выплаты, производимые 
российской организацией по гражданско-право-
вому договору, предметом которого являются вы-
полнение работ, оказание услуг, в пользу граж-
данина Республики Беларусь, осуществляющего 
деятельность на территории Республики Беларусь 
без въезда в Российскую Федерацию, сообщает 
следующее.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 420 гла-
вы 34 “Страховые взносы” Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации (далее  – Налоговый кодекс) 
объектом обложения страховыми взносами для 
организаций признаются выплаты и иные возна-
граждения в пользу физических лиц, подлежащих 
обязательному социальному страхованию в соот-
ветствии с федеральными законами о конкретных 
видах обязательного социального страхования, в 
частности, по гражданско-правовым договорам, 
предметом которых являются выполнение работ, 
оказание услуг.

Исходя из положений пункта 1 статьи 7 Фе-
дерального закона от 15.12.2001 №  167-ФЗ “Об 
обязательном пенсионном страховании в Рос-
сийской Федерации” (далее – Федеральный за-
кон № 167-ФЗ), части 1 статьи 2 Федерального за-
кона от 29.12.2006 № 255-ФЗ “Об обязательном 
социальном страховании на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материнством” 
(далее – Федеральный закон № 255-ФЗ), статьи 
10 Федерального закона от 29.11.2010 № 326-ФЗ 
“Об обязательном медицинском страховании в 
Российской Федерации” (далее – Федеральный 
закон №  326-ФЗ) иностранные граждане, осу-
ществляющие деятельность за пределами терри-
тории Российской Федерации и, следовательно, 
не признаваемые постоянно или временно про-
живающими либо временно пребывающими в 
Российской Федерации, обязательному социаль-
ному страхованию в Российской Федерации не 
подлежат.

В связи с этим пунктом 5 статьи 420 Налогового 
кодекса предусмотрено, что не признаются объек-
том обложения страховыми взносами для органи-
заций выплаты и иные вознаграждения, исчис-

ленные в пользу физических лиц, являющихся 
иностранными гражданами, в связи с осуществле-
нием ими деятельности за пределами территории 
Российской Федерации в рамках заключенных 
договоров гражданско-правового характера, пред-
метом которых являются выполнение работ, ока-
зание услуг.

Таким образом, выплаты по упомянутому 
гражданско-правовому договору, производимые 
российской организацией в пользу гражданина 
Республики Беларусь, осуществляющего деятель-
ность на территории Республики Беларусь без 
въезда в Российскую Федерацию, в соответствии 
с положениями Налогового кодекса, обложению 
страховыми взносами не подлежат.

Вместе с тем статьей 2 Федерального закона 
№ 167-ФЗ, частью 2 статьи 1.1 Федерального за-
кона № 255-ФЗ, пунктом 2 статьи 2 Федерального 
закона № 326-ФЗ и пунктом 1 статьи 7 Налогового 
кодекса предусмотрено, что, в случаях если меж-
дународным договором Российской Федерации 
установлены иные правила, чем предусмотренные 
указанными федеральными законами и Налого-
вым кодексом, применяются правила междуна-
родного договора Российской Федерации.

При этом по вопросам о применении положе-
ний Договора между Российской Федерацией и 
Республикой Беларусь от 24 января 2006 г. “О со-
трудничестве в области социального обеспечения”, 
правомерности заключения российской организа-
цией с постоянно проживающим на территории 
Республики Беларусь иностранным гражданином 
гражданско-правового договора на дистанционное 
выполнение работ (оказание услуг), а также от-
несения указанного гражданина к числу застра-
хованных лиц в Российской Федерации в системе 
обязательного социального страхования на случай 
временной нетрудоспособности и в связи с мате-
ринством и в системе обязательного социального 
страхования от несчастных случаев на производ-
стве и профессиональных заболеваний обращение 
было направлено в Минтруд России письмом Де-
партамента, на которое был предоставлен ответ 
Департамента оплаты труда, трудовых отношений 
и социального партнерства Минтруда России пись-
мом от 27.01.2021 № 14-2/В-76.

	 Заместитель директора Департамента	 В.А. Прокаев

Комментарий
Минфин России в письме от 08.09.2020 № 03-
04-06/78624 разъясняет порядок уплаты стра-
ховых взносов с доходов, выплачиваемых рос-

сийской компанией по договору ГПД работнику, 
осуществляющему деятельность на территории 
Республики Беларусь.



Страховые взносы с удаленного 
работника из Белоруссии

Иностранные граждане, работающие по граж-
данско-правовым договорам, предметом кото-
рых являются выполнение работ, оказание ус-
луг, на территории иностранного государства, не 
являются застрахованными лицами в системе 
обязательного социального страхования в РФ. 
Минфин разъясняет, что выплаты по гражданско-
правовому договору, производимые российской 
организацией в пользу гражданина Республики 
Беларусь, осуществляющего деятельность на тер-
ритории Республики Беларусь без въезда в Рос-
сию, в соответствии с положениями Налогового 
кодекса, не облагаются страховыми взносами.

Отметим, что основанием для присвоения 
статуса постоянно или временно проживаю-
щего на территории РФ иностранца являются 
документы, выдаваемые в соответствии с За-
коном от 25.07.2002 № 115-ФЗ, в частности, 
разрешение на временное проживание, вы-
данное в пределах квоты, устанавливаемой 
правительством, разрешение на временное 
проживание или вид на жительство.

При дистанционной работе, не предусматри-
вающей въезд на территорию России, Закон 
№ 115-ФЗ применяться не может, так как он при-
меняется только в отношении лиц, находящихся 
и (или) намеревающихся въехать на территорию 
России. Таким образом, ни статуса временно или 
постоянно проживающего, ни статуса временно 
пребывающего работника иностранный гражда-
нин в нашем случае получить не может. А значит, 
он не будет являться застрахованным лицом. 
Следовательно, выплаты в его пользу не являют-
ся объектом обложения страховыми взносами.

Однако если международным договором Рос-
сийской Федерации установлены иные правила 
и нормы, чем предусмотренные Кодексом и при-
нятыми в соответствии с ним нормативными пра-
вовыми актами, применяются правила и нормы 
международных договоров РФ.

Страховые взносы «по травме»

Иностранные граждане и лица без гражданства 
подлежат обязательному социальному страхо-
ванию от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний в том слу-
чае, если они выполняют работу на основании 
трудового либо гражданско-правового догово-
ра на территории Российской Федерации.

Так как в рассматриваемой ситуации работы 
выполняются за пределами территории РФ, вы-
платы по договорам ГПХ в пользу гражданина 
Белоруссии не являются объектом обложения 
страховыми взносами от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний.

Эксперт «НА» Е. Чимидова

Четкое знание своих прав позволит 
вам обезопасить себя от произвола 

при проверках и оспорить 
незаконные действия, штрафы 

и санкции проверяющих органов

К вам пришла
проверка

БЕРАТОР
для ваших iPad и iPhone 



СОЦИАЛЬНОЕ СТРА ХОВАНИЕ

44	 Нормативные акты для бухгалтера  № 8,  12 апреля  2021

Федеральный закон 
от 05.04.2021 № 81-ФЗ

О внесении изменений в Федеральный закон  
«Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев 

на производстве и профессиональных заболеваний»
Принят Государственной Думой 24 марта 2021 

года
Одобрен Советом Федерации 31 марта 2021 года
Внести в Федеральный закон от 24 июля 1998 

года № 125-ФЗ «Об обязательном социальном стра-
ховании от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 1998, № 31, 
ст. 3803; 2003, № 17, ст. 1554; № 28, ст. 2887; № 52, 
ст. 5037; 2004, № 49, ст. 4851; 2007, № 1, ст. 22; 
№ 30, ст. 3806; 2008, № 30, ст. 3616; 2009, № 30, 
ст. 3739; № 48, ст. 5745; 2010, № 49, ст. 6409; № 50, 
ст. 6606; 2011, № 45, ст. 6330; № 49, ст. 7061; 2012, 
№ 10, ст. 1164; 2013, № 27, ст. 3477; № 51, ст. 6678; 
№ 52, ст. 6986; 2014, № 19, ст. 2321; № 26, ст. 3394; 
№ 30, ст. 4217; № 49, ст. 6915; 2016, № 1, ст. 14; 
№ 27, ст. 4183; 2017, № 1, ст. 34; № 31, ст. 4821; 
2019, № 52, ст. 7804; 2020, № 14, ст. 2032; 2021, 
№ 9, ст. 1467) следующие изменения:

1) пункт 1 статьи 17 дополнить подпунктом 5 
следующего содержания:

“5) обращаться в территориальные органы 
страховщика с заявлением о возврате перечислен-
ных капитализированных платежей и (или) об их 
зачете в счет предстоящих платежей по страховым 
взносам в случаях прекращения производства по 
делу о банкротстве, предусмотренных абзацами 
четвертым, шестым и седьмым пункта 1 статьи 
57 Федерального закона от 26 октября 2002 года 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», в 
порядке, установленном настоящим Федеральным 
законом. “;

2) пункт 2 статьи 18 дополнить подпунктом 161 
следующего содержания:

“161) Осуществлять по заявлению страховате-
ля возврат перечисленных капитализированных 
платежей и (или) их зачет в счет предстоящих пла-
тежей по страховым взносам в случаях прекраще-
ния производства по делу о банкротстве, предусмо-
тренных абзацами четвертым, шестым и седьмым 
пункта 1 статьи 57 Федерального закона от 26 ок-
тября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)», в порядке, установленном настоя-
щим Федеральным законом;»; “

3) дополнить статьей 231 следующего содержа-
ния:

“Статья 231 Порядок возврата перечисленных 
капитализированных платежей и (или) их заче-
та в счет предстоящих платежей по страховым 
взносам

1. Возврат перечисленных капитализирован-
ных платежей и (или) их зачет в счет предстоящих 
платежей по страховым взносам в случаях пре-
кращения производства по делу о банкротстве, 

предусмотренных абзацами четвертым, шестым 
и седьмым пункта 1 статьи 57 Федерального за-
кона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» (далее в настоящей 
статье  – прекращение производства по делу о 
банкротстве), производятся территориальным ор-
ганом страховщика по месту учета страхователя 
на основании заявления страхователя о возврате 
перечисленных капитализированных платежей и 
(или) об их зачете в счет предстоящих платежей по 
страховым взносам, поданного в письменной фор-
ме или в форме электронного документа, и копии 
вступившего в законную силу судебного акта о 
прекращении производства по делу о банкротстве, 
заверенной в установленном порядке. Форма заяв-
ления страхователя о возврате перечисленных ка-
питализированных платежей и (или) об их зачете 
в счет предстоящих платежей по страховым взно-
сам утверждается страховщиком по согласованию 
с федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке государ-
ственной политики и нормативно-правовому регу-
лированию в сфере социального страхования.

2. Возврат перечисленных капитализирован-
ных платежей и (или) их зачет в счет предстоящих 
платежей по страховым взносам производятся тер-
риториальным органом страховщика при условии 
исполнения страхователем установленной настоя-
щим Федеральным законом обязанности по упла-
те страховых взносов в полном объеме на дату по-
ступления в территориальный орган страховщика 
соответствующего заявления.

3. Возврат перечисленных капитализирован-
ных платежей и (или) их зачет в счет предстоящих 
платежей по страховым взносам производятся тер-
риториальным органом страховщика за вычетом 
расходов на выплату обеспечения по страхованию, 
понесенных территориальным органом страхов-
щика за период с даты принятия арбитражным 
судом решения о признании должника банкротом 
и об открытии конкурсного производства до даты 
прекращения производства по делу о банкротстве. 
Порядок определения расходов на выплату обе-
спечения по страхованию, понесенных террито-
риальным органом страховщика, утверждается 
страховщиком по согласованию с федеральным ор-
ганом исполнительной власти, осуществляющим 
функции по выработке государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию в сфере 
социального страхования.

4. Заявление о возврате перечисленных капи-
тализированных платежей и (или) об их зачете в 
счет предстоящих платежей по страховым взносам 
может быть подано страхователем в течение трех 
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лет со дня вступления в законную силу судебного 
акта о прекращении производства по делу о бан-
кротстве.

5. Решение о возврате (об отказе в возврате) пере-
численных капитализированных платежей и (или) 
об их зачете (отказе в зачете) в счет предстоящих 
платежей по страховым взносам принимается тер-
риториальным органом страховщика в течение де-
сяти рабочих дней со дня получения от страхователя 
заявления о возврате перечисленных капитализиро-
ванных платежей и (или) об их зачете в счет пред-
стоящих платежей по страховым взносам и копии 
вступившего в законную силу судебного акта о пре-
кращении производства по делу о банкротстве, за-
веренной в установленном порядке. Форма решения 
территориального органа страховщика о возврате (об 
отказе в возврате) перечисленных капитализирован-
ных платежей и (или) об их зачете (отказе в зачете) 
в счет предстоящих платежей по страховым взно-
сам утверждается страховщиком по согласованию 
с федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке государ-
ственной политики и нормативно-правовому регу-
лированию в сфере социального страхования.

6. Территориальный орган страховщика обя-
зан в письменной форме или в форме электронно-
го документа сообщить страхователю о принятом 
решении о возврате (об отказе в возврате) перечис-
ленных капитализированных платежей и (или) об 
их зачете (отказе в зачете) в счет предстоящих пла-
тежей по страховым взносам в течение пяти рабо-
чих дней со дня принятия соответствующего реше-
ния. Указанное решение передается страхователю 
(его уполномоченному представителю) лично под 
расписку или направляется иным способом, под-
тверждающим факт и дату его получения. В слу-
чае направления указанного решения по почте 
заказным письмом оно считается полученным по 
истечении шести рабочих дней со дня направления 
заказного письма.

7. В случае, если территориальным органом 
страховщика ранее, до обращения страхователя с 
заявлением о возврате перечисленных капитали-
зированных платежей, было принято решение об 
их зачете в счет предстоящих платежей по стра-
ховым взносам на основании соответствующего 
заявления страхователя, размер перечисленных 
капитализированных платежей, подлежащих 
возврату, уменьшается на сумму перечисленных 
капитализированных платежей, принятую к за-
чету в счет предстоящих платежей по страховым 
взносам.

8. До истечения срока, установленного пунктом 
5 настоящей статьи, поручение о возврате суммы 
перечисленных капитализированных платежей, 
оформленное на основании решения территориаль-

ного органа страховщика о возврате перечислен-
ных капитализированных платежей, подлежит 
направлению территориальным органом страхов-
щика в соответствующий территориальный орган 
Федерального казначейства для осуществления 
возврата этой суммы страхователю в соответствии 
с бюджетным законодательством Российской Фе-
дерации.

9. Сумма перечисленных капитализированных 
платежей подлежит возврату и (или) зачету в счет 
предстоящих платежей по страховым взносам в те-
чение одного месяца со дня принятия территори-
альным органом страховщика соответствующего 
решения.

10. Территориальный орган Федерального каз-
начейства, осуществивший возврат суммы пере-
численных капитализированных платежей, уве-
домляет территориальный орган страховщика о 
дате возврата и сумме возвращенных страховате-
лю денежных средств.

11. В случае, если возврат суммы перечислен-
ных капитализированных платежей осуществля-
ется с нарушением срока, установленного пунктом 
9 настоящей статьи, территориальным органом 
страховщика на сумму указанных платежей на-
числяются проценты, подлежащие уплате страхо-
вателю, за каждый календарный день нарушения 
срока возврата в размере, определенном в соответ-
ствии с пунктом 17 статьи 2612 настоящего Феде-
рального закона.

12. В случае, если предусмотренные пунктом 
11 настоящей статьи проценты уплачены страхо-
вателю не в полном объеме, территориальный ор-
ган страховщика принимает решение о возврате 
оставшейся суммы процентов, рассчитанной на 
дату фактического возврата страхователю суммы 
перечисленных капитализированных платежей, в 
течение трех рабочих дней со дня получения уве-
домления соответствующего территориального 
органа Федерального казначейства о дате возврата 
и сумме возвращенных страхователю денежных 
средств.

13. До истечения срока, установленного пун-
ктом 12 настоящей статьи, поручение о возврате 
оставшейся суммы процентов, оформленное на ос-
новании решения территориального органа стра-
ховщика о возврате указанной суммы, подлежит 
направлению территориальным органом страхов-
щика в соответствующий территориальный орган 
Федерального казначейства для осуществления 
возврата.

14. В случае несогласия страхователя с выне-
сенным территориальным органом страховщика 
решением оно может быть обжаловано в порядке, 
предусмотренном статьей 2621 настоящего Феде-
рального закона.».

	 Президент Российской Федерации 	 В. Путин
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 11.02.2021 № 03-11-11/9104

[О применении ККТ ИП на ПСН]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
обращение и благодарит за инициативу и внима-
ние к  законодательству Российской Федерации 
о  налогах и  сборах. При этом сообщаем, что все 
предложения и проблемные вопросы, описанные 
в  обращениях граждан и  организаций, внима-
тельно рассматриваются в Департаменте в рамках 
подготовки и  (или) согласования проектов феде-
ральных законов о совершенствовании законода-
тельства Российской Федерации.

Одновременно в отношении вопроса о порядке 
применения контрольно-кассовой техники (да-
лее – ККТ) индивидуальными предпринимателя-
ми, применяющими ПСН, считаем необходимым 
отметить, что в соответствии с пунктом 1 статьи 
1.2 Федерального закона от 22 мая 2003 г. № 54-ФЗ 
“О применении контрольно-кассовой техники при 
осуществлении расчетов в Российской Федерации” 
(далее – Закон № 54-ФЗ) ККТ, включенная в реестр 
ККТ, применяется на территории Российской Фе-
дерации в обязательном порядке всеми организа-
циями и индивидуальными предпринимателями 
при осуществлении ими расчетов, за исключением 
случаев, установленных Законом № 54-ФЗ.

Согласно положениям статьи 1.1 Закона № 54-
ФЗ под расчетами для целей указанного федераль-
ного закона понимаются, в частности, прием (по-
лучение) и выплата денежных средств наличными 
деньгами и (или) в безналичном порядке за товары, 
работы, услуги.

Таким образом, при получении денежных 
средств наличными деньгами и (или) в безналич-
ном порядке за товары индивидуальные предпри-
ниматели, в частности, применяющие ПСН, обя-
заны применять ККТ, за исключением случаев, 
установленных Законом № 54-ФЗ.

Также обращаем внимание, что в соответствии 
с пунктом 1 статьи 346.53 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – Кодекс) налогопла-
тельщики, применяющие ПСН, в целях подпункта 
1 пункта 6 статьи 346.45 Кодекса ведут учет дохо-
дов от реализации, полученных при осуществле-
нии видов предпринимательской деятельности, 
в отношении которых применяется ПСН, в книге 
учета доходов индивидуального предпринимате-
ля, применяющего ПСН, форма и порядок запол-
нения которой утверждаются Министерством фи-
нансов Российской Федерации.

Исходя из пункта 1.1 Порядка заполнения Кни-
ги учета доходов индивидуальных предпринима-
телей, применяющих ПСН, утвержденного прика-
зом Минфина России от 22 октября 2012 г. № 135н 
(далее – Порядок), указанные налогоплательщики 
ведут Книгу учета доходов индивидуальных пред-
принимателей, применяющих ПСН (далее – Книга 

учета доходов), в которой в хронологической после-
довательности на основе первичных документов 
позиционным способом отражают все хозяйствен-
ные операции, связанные с  получением доходов 
от реализации, в налоговом периоде (периоде, на 
который получен патент).

Пунктом 1.2 Порядка установлено, что нало-
гоплательщики должны обеспечивать полноту, 
непрерывность и достоверность учета доходов от 
реализации, получаемых в связи с осуществлени-
ем видов предпринимательской деятельности, на-
логообложение которых осуществляется по ПСН.

В этой связи индивидуальный предпринима-
тель, осуществлявший предпринимательскую 
деятельность в рамках ПСН, обязан вести указан-
ную Книгу учета доходов.

Кроме того, переход налогоплательщика – ин-
дивидуального предпринимателя на применение 
ПСН, равно как и на применение иных специаль-
ных налоговых режимов, является добровольным.

Соответственно, у индивидуального пред-
принимателя есть возможность выбора наиболее 
оптимального налогового режима в  отношении 
осуществляемой предпринимательской деятель-
ности.

В части вопроса, связанного с порядком пред-
ставления индивидуальными предпринимателя-
ми, применяющими ПСН, уведомления об умень-
шении стоимости патента на страховые платежи 
(взносы) и пособия, сообщаем.

Федеральным законом от 23 ноября 2020 г. 
№  373-ФЗ “О внесении изменений в  главы 26.2 
и 26.5 части второй Налогового кодекса Россий-
ской Федерации и статью 2 Федерального закона 
“О применении контрольно-кассовой техники при 
осуществлении расчетов в  Российской Федера-
ции” налогоплательщикам, применяющим ПСН, 
в соответствии с предоставлено право уменьшать 
сумму налога, исчисленную за налоговый период, 
на суммы страховых платежей (взносов) и  посо-
бий, поименованных в  пункте 1.2 статьи 346.51 
Кодекса.

Для реализации вышеуказанных положений 
Кодекса ФНС России в  соответствии с  письмом 
от 26 января 2021 г. № СД-4-3/785@ разработаны 
рекомендуемые формы: форма уведомления об 
уменьшении суммы налога на сумму указанных 
в пункте 1.2 статьи 346.51 Кодекса страховых пла-
тежей (взносов) и пособий, формат и порядок пред-
ставления, а также форма уведомления об отказе 
в уменьшении суммы налога на сумму указанных 
в пункте 1.2 статьи 346.51 Кодекса страховых пла-
тежей (взносов) и пособий.

Указанным письмом ФНС России управлениям 
ФНС России по субъектам Российской Федерации 
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поручено довести данное письмо до подведомствен-
ных налоговых органов и налогоплательщиков.

Согласно подпункту 4 пункта 1 статьи 32 Ко-
декса налоговые органы обязаны бесплатно инфор-
мировать (в том числе в письменной форме) налого-
плательщиков о действующих налогах и сборах, 
законодательстве о налогах и сборах и принятых 
в соответствии с ним нормативных правовых ак-
тах, порядке исчисления и уплаты налогов и сбо-
ров, правах и обязанностях налогоплательщиков, 
плательщиков сборов и налоговых агентов, полно-
мочиях налоговых органов и их должностных лиц, 
а также представлять формы налоговой отчетно-
сти и разъяснять порядок их заполнения.

Учитывая изложенное, по вопросу, связанно-
му с порядком представления индивидуальными 

предпринимателями, применяющими ПСН, уве-
домления об уменьшении стоимости патента на 
страховые платежи (взносы) и пособия, рекомен-
дуем обращаться в налоговые органы по месту осу-
ществления предпринимательской деятельности.

Настоящее письмо Департамента не содержит 
правовых норм, не конкретизирует нормативные 
предписания и не является нормативным правовым 
актом. Письменные разъяснения Минфина России 
по вопросам применения законодательства Россий-
ской Федерации о налогах и сборах имеют инфор-
мационно-разъяснительный характер и не препят-
ствуют налогоплательщикам руководствоваться 
нормами законодательства Российской Федерации 
о налогах и сборах в понимании, отличающемся от 
трактовки, изложенной в настоящем письме.

 	 Заместитель директора Департамента	 В.А. Прокаев

Комментарий
Предприниматели, работающие на ПСН, обя-
заны применять ККТ и формировать кассовые 
чеки при осуществлении расчета. В  соответ-
ствии со статьей 1.1 Федерального закона от 
22.05.2003 №  54-ФЗ для целей применения 
ККТ расчетом считаются:

–– получение или выплата денежных средств на-
личными или в безналичной форме за това-
ры, работы, услуги;

–– получение или выплата денежных авансов 
или предоплаты;

–– зачет или возврат предоплаты или авансов;
–– выдача или погашение займов, привлечен-
ных для оплаты товаров, работ; 

–– выдача или получение иного встречного пре-
доставления за товары, работы, услуги, что 
тоже считается их оплатой.
Кроме того, при применении ККТ к расчетам 

относятся некоторые специфические опера-
ции – такие, как:

–– прием ставок, в  том числе интерактивных, 
и выплата денежного выигрыша в азартных 
играх;
–– выдача или получение обменных знаков 
игорного заведения, а  также денежных 
средств в обмен на предъявленные обмен-
ные знаки;

–– прием денежной платы за лотерейные биле-
ты, в том числе электронные;

–– прием денежных лотерейных ставок и  вы-
плата денежного выигрыша в лотерею.
Однако из общего требования по примене-

нию ККТ существуют отдельные исключения, 
касающиеся в том числе предпринимателей 
на ПСН. Например, ИП на ПСН вправе приме-
нять ККТ в автономном режиме и не заклю-
чать договор с оператором фискальных дан-
ных, если ИП рассчитывается с покупателями 
или клиентами в  местности, отдаленной от 

сетей связи. Критерии таких местностей ут-
верждены приказом Минкомсвязи России от 
05.12.2016 № 616 и подразумевают, что от-
даленными местностями считаются населен-
ные пункты с численностью населения менее 
10 000 человек.

Кроме того, имеются нюансы по формирова-
нию кассовых чеков и передаче фискальных 
данных в налоговую инспекцию в режиме ре-
ального времени. Например, предприниматель 
на ПСН может законно работать без ККТ при 
ведении деятельности, поименованной в под-
пунктах 1, 2, 4, 5, 7, 8, 12–17, 19–27, 29–31, 
34–36, 39, 41–44, 49–52, 54, 55, 57–62, 64, 
66–80 пункта 2 статьи 346.43 НК РФ. К такой 
деятельности относится, например, металло-
ремонт, изготовление ключей, пошив и ремонт 
одежды, фотографические услуги, остекление 
балконов, нарезка зеркал и  так далее. При 
этом ИП по факту расчета обязан выдать до-
кумент, в котором указаны:

–– наименование бланка;
–– его порядковый номер;
–– дата, время и адрес расчета;
–– фамилия, имя и отчество ИП;
–– система налогообложения – ПСН;
–– признак расчета;
–– название и количество товара, цена за еди-
ницу;

–– сумма расчета;
–– форма расчета с  разбивкой на наличную 
и безналичную часть;

–– должность и фамилия кассира.

Применение ККТ по маркированным 
товарам

При операциях с товарами, подпадающими под 
обязательную маркировку, ИП на ПСН обязан 
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с  помощью контрольно-кассовой техники на-
правлять оператору единой информационной 
системы маркировки «Честный знак» запрос 
о  коде маркировки, чтобы убедиться в  под-
линности товара. После чего в момент расче-
та индивидуальный предприниматель должен 
уведомить оператора системы «Честный знак» 
о продаже маркированного товара и получить 
подтверждение от него. 

Книга учета доходов при ПСН

Право на применение ПСН связано с соблю-
дением ограничений, установленных главой 
26.5 Налогового кодекса Российской Феде-
рации. В частности, предприниматель теряет 
право работать на ПСН, если с  начала ка-
лендарного года его доходы от реализации 
по всем видам бизнеса по ПСН превысили 
60 миллионов рублей.

Для контроля за величиной предпринима-
тельской выручки ИП обязан вести учет до-
ходов от реализации в  специальной Книге, 
форма и порядок ведения которой утвержде-
ны приказом Минфина России от 22.10.2012 
№ 135н.

Вычеты на сумму страховых взносов

В 2021 году сумму налога при ПСН, определен-
ную по итогам каждого месяца или по завер-
шении срока действия патента, составляющего 
менее года, разрешено уменьшить на уплачен-
ные предпринимателем в том же периоде стра-
ховые взносы:

–– пенсионные и медицинские – в фиксирован-
ном размере «за себя»;

–– пенсионные, медицинские и  социальные  – 
с вознаграждений работникам и иным физи-
ческим лицам, привлеченным к работе в ин-
тересах ИП на возмездной основе. 
Кроме того, в  составе подобного вычета 

можно также заявить расходы ИП по оплате 
штатным работникам больничных пособий на 
первые три дня нетрудоспособности. Чтобы 
оформить вычет, следует подать в инспекцию 
по месту регистрации ИП как плательщика ПСН 
уведомление по форме из письма ФНС России 
от 26.01.2021 № СД-4-3/785@ – либо на бума-
ге, либо в электронном виде по ТКС с усиленной 
квалифицированной подписью.

Эксперт «НА» Т.Н. Точкина

Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 16.11.2020 № 03-01-15/99505

[Об использовании ККТ и обязательных реквизитах кассового чека и БСО]

Департамент анализа эффективности префе-
ренциальных налоговых режимов рассмотрел 
обращение и по вопросу применения контрольно-
кассовой техники сообщает следующее.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1.2 Федераль-
ного закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ “О применении 
контрольно-кассовой техники при осуществлении 
расчетов в Российской Федерации” (далее  – Фе-
деральный закон № 54-ФЗ) контрольно-кассовая 
техника, включенная в реестр контрольно-кассо-
вой техники, применяется на территории Россий-
ской Федерации в обязательном порядке всеми 
организациями и индивидуальными предприни-
мателями при осуществлении ими расчетов, за ис-
ключением случаев, установленных Федеральным 
законом № 54-ФЗ.

При этом пунктом 1 статьи 4.7 Федерального 
закона № 54-ФЗ определены обязательные рекви-
зиты, которые, за исключением случаев, установ-
ленных Федеральным законом № 54-ФЗ, с учетом 
положений пункта 1.1 названной статьи должны 
содержать кассовый чек и бланк строгой отчет-

ности, в том числе наименование товаров, работ, 
услуг (если объем и список услуг возможно опреде-
лить в момент оплаты), платежа, выплаты, их ко-
личество, цена (в валюте Российской Федерации) 
за единицу с учетом скидок и наценок, стоимость 
с учетом скидок и наценок, с указанием ставки на-
лога на добавленную стоимость (за исключением 
случаев осуществления расчетов пользователями, 
не являющимися налогоплательщиками налога 
на добавленную стоимость или освобожденными 
от исполнения обязанностей налогоплательщика 
налога на добавленную стоимость, а также осу-
ществления расчетов за товары, работы, услуги, 
не подлежащие налогообложению (освобождае-
мые от налогообложения) налогом на добавленную 
стоимость).

В соответствии с пунктом 2 статьи 1 Федераль-
ного закона №  54-ФЗ указанным Федеральным 
законом определяются правила применения кон-
трольно-кассовой техники при осуществлении 
расчетов в Российской Федерации, в том числе в 
целях налогообложения.

	 Заместитель директора Департамента анализа эффективности 

	 преференциальных налоговых режимов	 А.Т. Заитов
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Письмо 
Федеральной налоговой службы 

от 01.03.2021 № АБ-4-20/2550 

[Об использовании ККТ при предоставлении участнику программы 
лояльности подарка за бонусы] 

Федеральная налоговая служба, рассмотрев 
обращение ООО, сообщает, что в соответствии 
с пунктом 9 статьи 1.2 Федерального закона от 
22.05.2003 № 54-ФЗ “О применении контрольно-
кассовой техники при осуществлении расчетов в 
Российской Федерации” (далее – Федеральный 
закон №  54-ФЗ) и постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 12.11.2016 № 1173 
“Об изменении и признании утратившими силу 
некоторых актов Правительства Российской Фе-
дерации” Министерство финансов Российской 
Федерации дает письменные разъяснения на-
логовым органам, организациям, индивидуаль-
ным предпринимателям и физическим лицам по 
вопросам применения законодательства Россий-
ской Федерации о применении контрольно-кас-
совой техники.

Вместе с тем, считаем возможным отметить, 
что Федеральным законом № 54-ФЗ определяются 
правила применения контрольно-кассовой техни-
ки при осуществлении расчетов в Российской Фе-
дерации в целях обеспечения интересов граждан 
и организаций, защиты прав потребителей, обе-
спечения установленного порядка осуществления 
расчетов, полноты учета выручки в организациях 
и у индивидуальных предпринимателей, в том 
числе в целях налогообложения и обеспечения 
установленного порядка оборота товаров (пункт 2 
статьи 1 Федерального закона № 54-ФЗ).

Контрольно-кассовая техника применяется на 
территории Российской Федерации в обязательном 
порядке всеми организациями и индивидуальны-
ми предпринимателями при осуществлении ими 
расчетов, за исключением случаев, установленных 
Федерального закона № 54-ФЗ (пункт 1 статьи 1.2 
Федерального закона № 54-ФЗ).

Положениями статьи 1.1 Федерального зако-
на № 54-ФЗ определен термин расчеты, под кото-
рым понимается, в частности, прием (получение) 
и выплата денежных средств наличными день-
гами и (или) в безналичном порядке за товары, 
работы, услуги, а также прием (получение) и вы-
плата денежных средств в виде предварительной 
оплаты и (или) авансов, зачет и возврат предвари-
тельной оплаты и (или) авансов, предоставление 
и погашение займов для оплаты товаров, работ, 
услуг (включая осуществление ломбардами кре-
дитования граждан под залог принадлежащих 
гражданам вещей и деятельности по хранению 
вещей) либо предоставление или получение ино-

го встречного предоставления за товары, работы, 
услуги.

По договору купли-продажи одна сторона (про-
давец) обязуется передать вещь (товар) в собствен-
ность другой стороне (покупателю), а покупатель 
обязуется принять этот товар и уплатить за него 
определенную денежную сумму (цену) (пункт 1 
статьи 454 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (далее – Кодекс)).

В случаях, предусмотренных Кодексом или 
иным законом, особенности купли и продажи то-
варов отдельных видов определяются законами 
и иными правовыми актами (пункт 3 статьи 454 
Кодекса).

По договору дарения одна сторона (даритель) 
безвозмездно передает или обязуется передать дру-
гой стороне (одаряемому) вещь в собственность ли-
бо имущественное право (требование) к себе или к 
третьему лицу либо освобождает или обязуется ос-
вободить ее от имущественной обязанности перед 
собой или перед третьим лицом (пункт 1 статьи 572 
Кодекса).

При наличии встречной передачи вещи или 
права либо встречного обязательства договор не 
признается дарением. К такому договору применя-
ются правила, предусмотренные пунктом 2 статьи 
170 Кодекса.

Таким образом, в ситуации, изложенной в об-
ращении, условием получения “бонусов” является 
совершение участником определенных действий 
“программы лояльности”, при этом полученные 
товары (работы, услуги) за “бонусы” не расценива-
ются в рамках договора дарения в связи с наличи-
ем у покупателя встречного обязательства.

Учитывая изложенное, в ситуации указанной 
в обращении, при представлении участнику “про-
граммы лояльности” подарка за “бонусы” требу-
ется применение контрольно-кассовой техники и 
представляет собой расчет иным встречным предо-
ставлением.

Настоящее письмо не является нормативным 
правовым актом, не влечет изменений правового 
регулирования отношений в сфере применения 
контрольно-кассовой техники, не содержит норм, 
влекущих юридические последствия для неопре-
деленного круга лиц, носит информационный ха-
рактер и не препятствует налогоплательщикам 
руководствоваться нормами законодательства 
Российской Федерации в понимании, отличающи-
мися от положений настоящего письма.

	 Государственный советник Российской Федерации 3 класса 	 А.В. Бударин
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Комментарий
ФНС России в письме от 01.03.2021 № АБ-4-
20/2550 разъяснила, нужно ли применять ККТ 
при предоставлении участнику программы ло-
яльности подарка за бонусы. 

Когда нужна ККТ при передаче подарка 
покупателю?

Здесь все зависит от того, предполагает ли 
передача подарков осуществление каких-либо 
встречных действий со стороны покупателя.

Если подарок передается покупателю без-
возмездно, то применять ККТ в таком случае не 
нужно. Такая безвозмездная передача свиде-
тельствует о заключении договора дарения.

По договору купли-продажи одна сторона 
(продавец) обязуется передать товар в соб-
ственность другой стороне (покупателю), а по-
купатель обязуется принять этот товар и упла-
тить за него определенную денежную цену (п. 1 
ст. 454 ГК РФ).

По договору дарения одна сторона (даритель) 
безвозмездно передает или обязуется пере-
дать другой стороне (одаряемому) вещь в соб-
ственность либо имущественное право к себе 
или к третьему лицу либо освобождает или обя-
зуется освободить ее от имущественной обя-
занности перед собой или перед третьим лицом 
(п. 1 ст. 572 ГК РФ).

Безвозмездная передача товаров, работ, 
услуг не подпадает под термин «расчеты» в по-
нимании Закона № 54-ФЗ, поэтому не требует 
применения ККТ.

Но при наличии встречной передачи вещи 
или права либо встречного обязательства со 
стороны покупателя договор не признается да-
рением.

Встречным обязательством со стороны поку-
пателя может являться необходимость: 

–– купить товар, например, на определенную 
сумму; 

–– приобрести один или несколько товаров.
Получается, чтобы получить «подарок», поку-

патель должен совершить определенные дей-
ствия.

Таким образом, если у покупателя есть 
встречное обязательство при получении подар-
ка, то ККТ применять нужно.

ККТ при выдаче подарков за бонусы

ФНС России в комментируемом письме отме-
чает: если условие получения «бонусов» – это 
совершение участником программы лояльно-
сти определенных действий, то передача ему 
товаров (работ, услуг) за накопленные «бонусы» 
не считается операцией в рамках договора да-
рения. В таком случае у покупателя есть встреч-
ное обязательство.

Так, передача участнику «программы лояль-
ности» подарка за «бонусы» является расчетом 
иным встречным предоставлением. Следова-
тельно, при такой передаче нужно применять 
контрольно-кассовую технику.

Эксперт «НА» Е. Чимидова

Самая большая и интересная группа для бухгалтера ВКонтакте

Вступайте в наше сообщество

 ВКонтакте
«Бухгалтерия.ру – 

все для бухгалтера!»

В нашей группе вы можете узнать, какие новые документы с комментариями 
вышли сегодня, почитать новости в режиме онлайн, найти помощь коллег, 

воспользоваться интернет-магазином со скидкой. Смотрите видео-новости 
каждые две недели. Каждую пятницу – бухгалтерский юмор: шутки и песни.

Присоединяйтесь к нам!
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Письмо 
Федеральной налоговой службы 
от 19.03.2021 № АБ-3-20/2062@

[О применении ККТ при расчетах с предоплатой]

Федеральная налоговая служба рассмотрела 
интернет-обращение от 20.02.2021 и сообщает сле-
дующее.

Согласно положениям статьи 1.1 Федерального 
закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ “О применении кон-
трольно-кассовой техники при осуществлении рас-
четов в Российской Федерации” (далее – Федераль-
ный закон № 54-ФЗ) под расчетами понимаются, в 
частности, прием (получение) и выплата денежных 
средств в виде предварительной оплаты и (или) 
авансов, зачет и возврат предварительной оплаты и 
(или) авансов для оплаты товаров, работ, услуг.

Таким образом, контрольно-кассовая техника 
применяется пользователями при приеме (получе-
нии) и выплате денежных средств в виде предвари-
тельной оплаты и (или) авансов, зачете и возврате 
предварительной оплаты и (или) авансов за това-
ры, работы, услуги, за исключением установлен-
ных законодательством Российской Федерации 
случаев.

В соответствии с пунктом 2 статьи 5 Федераль-
ного закона № 54-ФЗ пользователи обязаны вы-
давать (направлять) покупателям (клиентам) при 
осуществлении расчетов в момент оплаты товаров 
(работ, услуг) кассовые чеки или бланки строгой 
отчетности в случаях, предусмотренных указан-
ным Федеральным законом.

Статьей 4.7 Федерального закона №  54-ФЗ 
определены требования к кассовому чеку и блан-
ку строгой отчетности, в том числе обязательные 
реквизиты, которые должны содержать кассовый 
чек и бланк строгой отчетности, за исключением 
случаев, установленных указанным Федеральным 
законом.

Приказом ФНС России от 14.09.2020 №  ЕД-
7-20/662@ “Об утверждении дополнительных 
реквизитов фискальных документов и форматов 

фискальных документов, обязательных к исполь-
зованию” (далее – Приказ) утверждены дополни-
тельные реквизиты фискальных документов и 
форматы фискальных документов, обязательных 
к использованию.

Приведенные в обращении документы z-отчет и 
отчет о состоянии счетчиков контрольно-кассовой 
техники не предусмотрены приказом и предложе-
ны изготовителями контрольно-кассовой техни-
ки и операторами фискальных данных в помощь 
пользователям контрольно-кассовой техники, ко-
торые не могут быть использованы ФНС России 
для анализа фискальных данных.

Приказом предусмотрены соответствующие 
признаки способа расчета (тег 1214), в том числе 
“частичная предварительная оплата до момента 
передачи предмета расчета”, “аванс” и “полная 
оплата, в том числе с учетом аванса (предваритель-
ной оплаты) в момент передачи предмета расчета – 
полный расчет”.

Например, в случае, когда осуществляются ча-
стичная предоплата и конечный расчет с учетом 
ранее предоставленной предоплаты за оказывае-
мую услугу, необходимо сформировать два кассо-
вых чека.

Первый кассовый чек должен быть сформиро-
ван в момент получения денежных средств с при-
знаком способа расчета “предоплата”, а второй 
кассовый чек – по факту передачи предмета рас-
чета с признаком способа расчета “полный расчет” 
с указанием общей суммы расчета с учетом ранее 
внесенной предоплаты.

Налогооблагаемая база для исчисления налога, 
уплачиваемого в связи с применением упрощенной 
системы налогообложения, определяется в соот-
ветствии с положениями главы 26.2 Налогового 
кодекса Российской Федерации.

	 Государственный советник Российской Федерации 3 класса	 А.В. Бударин

Комментарий
ФНС России в письме от 19.03.2021 № АБ-3-
20/2062@ разъяснила правила формирования 
кассовых чеков в случае частичной предоплаты 
и конечного расчета.

Обязательность применения ККТ

Федеральный закон от 22.05.2003 №  54-ФЗ 
устанавливает обязательный порядок примене-
ния контрольно-кассовой техники (ККТ) при рас-
четах. Продавцы обязаны выдавать (направлять) 
покупателям (клиентам) при осуществлении рас-

четов в момент оплаты товаров (работ, услуг) 
кассовые чеки или бланки строгой отчетности.

К расчетам относятся в том числе прием (по-
лучение) предоплаты (аванса), зачет предопла-
ты (аванса). При этом в чеках должен быть пра-
вильно указан признак способа расчета.

Кассовый чек при предоплате

Приказом ФНС России от 14.09.2020 № ЕД-7-
20/662@ предусмотрены, в частности, такие 
признаки способа расчета (тег 1214): 



–– «частичная предварительная оплата до 
момента передачи предмета расчета»; 

–– «аванс»; 
–– «полная оплата, в том числе с учетом аванса 
(предварительной оплаты) в момент переда-
чи предмета расчета – полный расчет». 
Так, если осуществляются частичная предо-

плата и конечный расчет за оказываемую услу-
гу (с учетом ранее предоставленной предопла-
ты), то в этом случае надо сформировать два 
кассовых чека:

–– первый кассовый чек должен быть сформи-
рован в момент получения денежных средств 
с признаком способа расчета «предоплата»; 

–– второй кассовый чек формируется по факту 
передачи предмета расчета с признаком спо-
соба расчета «полный расчет» с указанием об-
щей суммы расчета с учетом ранее внесенной 
предоплаты.
Так разъясняют налоговые инспекторы в ком-

ментируемом письме. 

О реквизитах кассового чека

Фирмы и ИП, не освобожденные от использо-
вания ККТ и не находящиеся в отдаленных от 
сетей связи местностях, должны при расчетах 
выдать покупателю кассовый чек (в некото-
рых случаях – бланк строгой отчетности). Кас-
совый чек – это фискальный документ, кото-
рый печатается в автоматическом режиме на 
специальной ленточной бумаге белого цвета 
с помощью кассового аппарата. Кассовый чек 
подтверждает факт приобретения какого-либо 
товара за наличный расчет или безналичный 
расчет банковской картой в рамках сделки 
купли-продажи.

Перечень обязательных реквизитов кассо-
вого чека указан в пункте 1 статьи 4.7 Закона 
№ 54-ФЗ. Один из обязательных реквизитов – 
признак расчета:

–– получение денег от покупателя (клиента)  – 
приход;

–– возврат покупателю (клиенту) средств, полу-
ченных от него, – возврат прихода;

–– выдача денег покупателю (клиенту) – расход;
–– получение средств от покупателя (клиента), 
выданных ему, – возврат расхода;
Кроме того, приказом ФНС России от 

14.09.2020 № ЕД-7-20/662@ утверждены до-
полнительные реквизиты фискальных докумен-
тов и форматы фискальных документов, обяза-
тельных к использованию.

Чиновники в комментируемом письме отме-
чают, что такие документы, как z-отчет и отчет 
о состоянии счетчиков ККТ, не предусмотрены 
данным приказом, поэтому они не могут быть 
использованы ФНС для анализа фискальных 
данных.

Эксперт «НА» Е. Чимидова

С этим бератором любая компания 
без труда разработает свой 

рабочий план счетов, необходимый 
для ведения бухгалтерского учета. 

Сможет уточнить содержание 
счетов, исключить и объединить их, 
ввести дополнительные субсчета. 
Практические примеры помогут 

вам почувствовать себя уверенным 
бухгалтером

Корреспонденция 
счетов

БЕРАТОР
для ваших iPad и iPhone 
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Постановление 
Пятого арбитражного апелляционного суда 

от 02.02.2021 № 05АП-7693/2020

[О судебных расходах, взыскиваемых с проигравшего]

Резолютивная часть постановления объявлена 
26 января 2021 года. Постановление в полном объ-
еме изготовлено 02 февраля 2021 года.

Пятый арбитражный апелляционный суд 
в составе: судьи Е.Н. Шалагановой, при ведении 
протокола секретарем судебного заседания И.В. 
Ундольской, рассмотрев в открытом судебном засе-
дании апелляционную жалобу Шинкаревой Яны 
Владимировны, апелляционное производство 
№ 05АП-7693/2020 на определение от 12.10.2020 
судьи В.В. Краснова о взыскании судебных расхо-
дов по делу № А51-21667/2016 Арбитражного суда 
Приморского края по иску Шинкарева Вячеслава 
Михайловича к обществу с ограниченной ответ-
ственностью «Алс-Эм» (ИНН 2536032417, ОГРН 
1022501293308, дата регистрации: 28.11.2002); 
Шинкаревой Яне Владимировне; Шинкареву Да-
ниле Дмитриевичу третье лицо: ИФНС России по 
Ленинскому району г. Владивостока о признании 
недействительной сделки об отчуждении доли 
и применении последствий ее недействительности, 
при участии: от Шинкаревой Я.В.: адвокат Родь-
кин Е.В. по доверенности от 09.07.2019 сроком дей-
ствия на 99 лет, удостоверение адвоката,

установил:
Шинкарев Вячеслав Михайлович обратился 

в арбитражный суд с исковым заявлением к обще-
ству с ограниченной ответственностью ООО «АЛС-
ЭМ» (далее – ООО «Алс-Эм», общество), Шинкаревой 
Яне Владимировне, Шинкареву Данилу Дмитрие-
вичу о признании недействительной (ничтожной) 
сделки по отчуждению доли в уставном капитале 
общества в размере 94,6%, совершенной путем при-
нятия в  состав участников общества Шинкарева 
Д.Д., увеличения уставного капитала общества за 
счет дополнительно внесенных вкладов и перерас-
пределения долей участников в уставном капитале 
общества, оформленной решением единственного 
участника Шинкаревой Я.В. от 12.07.2016 № 1/16 
и  протоколом внеочередного общего собрания 
участников от 04.08.2016 № 1/16; применении по-
следствий недействительности ничтожной сделки 
в виде восстановления права Шинкаревой Я.В. на 
долю в уставном капитале общества в размере 100% 
с уставным капиталом 6 406 рублей и прекращения 
права Шинкарева Д.Д. на долю в уставном капита-
ле общества в размере 94,6%.

К участию в деле в качестве третьего лица, не 
заявляющего самостоятельных требований отно-
сительно предмета спора, привлечена Инспекция 
Федеральной налоговой службы России по Ленин-
скому району г. Владивостока.

Решением Арбитражного суда Приморского 
края от 14.02.2017 в удовлетворении исковых тре-
бований отказано.

Постановлением Пятого арбитражного апелля-
ционного суда от 21.04.2017 решение от 14.02.2017 
отменено, производство по делу прекращено со 
ссылкой на неподведомственность спора арби-
тражному суду.

Постановлением Арбитражного суда Дальнево-
сточного округа от 11.07.2017 вывод апелляцион-
ного суда о неподведомственности спора арбитраж-
ному суду признан ошибочным, постановление от 
21.04.2017 отменено, дело направлено на новое 
рассмотрение в арбитражный суд апелляционной 
инстанции для разрешения спора по существу за-
явленных требований.

Постановлением Пятого арбитражного апелля-
ционного суда от 08.11.2017 решение от 14.02.2017 
оставлено без изменения.

Постановлением Арбитражного суда Даль-
невосточного округа от 07.03.2018 решение от 
14.02.2017 и постановление от 08.11.2017 отмене-
ны, дело направлено на новое рассмотрение в ар-
битражный суд первой инстанции.

По результатам нового рассмотрения Арби-
тражным судом Приморского края принято ре-
шение 21.02.2019 о  признании недействитель-
ной сделки по увеличению уставного капитала 
общества, совершенной путем принятия в состав 
участников общества Шинкарева Д.Д., внесения 
за его счет дополнительных вкладов в  уставной 
капитал общества в общем размере 111 393 рублей 
и  перераспределения долей участников в  устав-
ном капитале общества, оформленной решением 
единственного участника общества Шинкаревой 
Я.В. от 12.07.2016 №  1/16 и  протоколом внеоче-
редного общего собрания участников общества от 
04.08.2016 № 1/16; применены последствия недей-
ствительности сделки путем восстановления раз-
мера уставного капитала общества до 6 406 рублей, 
восстановления доли Шинкаревой Я.В. в размере 
100%, существовавшем до совершения сделки, на-
ряду с этим с общества в пользу Шинкарева Д.Д. 
взыскано 111 393 рублей.

Постановлением Пятого арбитражного апел-
ляционного суда от 03.07.2019 и постановлением 
Арбитражного суда Дальневосточного округа от 
30.09.2019 решение Арбитражного суда Примор-
ского края от 21.02.2019 оставлено без изменения.

Определением Верховного Суда Российской 
Федерации от 17.01.2020 Шинкареву Д.Д., Шин-
каревой Я.В., ООО «Алс-Эм» отказано в передаче 
кассационных жалоб на решение Арбитражного 
суда Приморского края от 21.02.2019, постанов-
ление Пятого арбитражного апелляционного суда 
от 03.07.2019 и постановление Арбитражного су-
да Дальневосточного округа от 30.09.2019 по делу 
№ А51-21667/2016 Арбитражного суда Приморско-
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го края для рассмотрения в  судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации.

В связи с принятием окончательного судебного 
акта по делу Шинкарев В.М., ходатайствуя о вос-
становлении пропущенного процессуального сро-
ка, 03.06.2020 обратился в суд с заявлением о воз-
мещении за счет ООО «Алс-Эм», Шинкаревой Я.В., 
Шинкарева Д.Д. в равных долях 120 410 рублей 
судебных расходов, понесенных им в связи с рас-
смотрением дела судом (по 40 136,7 рублей с каж-
дого из ответчиков), в том числе, 75 500 рублей – на 
оплату услуг представителя (50 000 рублей – на ос-
новании соглашения на оказание юридической по-
мощи от 16.04.2018 и 25 500 рублей – в отсутствие 
договора), 9 000 рублей – на уплату государствен-
ной пошлины за подачу апелляционной и кассаци-
онных жалоб, 17 192 рубля – на покупку желез-
нодорожных билетов (15 992 рубля) и оформление 
справки об их стоимости (1 200 рублей), 18 718 
рублей – на покупку авиабилетов (12 718 рублей), 
оформление справки об их стоимости (500 рублей) 
и оформление дополнительной услуги по перелету 
в бизнес классе (6 000 рублей).

Определением Арбитражного суда Приморско-
го края от 12.10.2020 срок на подачу заявления 
восстановлен. В пользу Шинкарева В.М. взыскано 
113 210 рублей судебных расходов, в том числе, 75 
000 рублей на оплату услуг представителя, 9 000 
рублей расходов по уплате государственной по-
шлины, 15 992 рубля и 12 718 рублей на проезд в г. 
Хабаровск в целях участия в судебных заседани-
ях Арбитражного суда Дальневосточного округа 
по настоящему делу (по 37 736 рублей 67 копеек 
с Шинкаревой Я.В., Шинкарева Д.Д. ООО «Алс-
Эм»). В удовлетворении заявления о возмещении 
судебных расходов в остальной части отказано.

Не согласившись с вынесенным определением, 
Шинкарева Я.В. обратилась в апелляционный суд 
с жалобой, в которой просит обжалуемый судеб-
ный акт отменить и принять новый судебный акт 
об отказе в удовлетворении заявленных требова-
ний. В обоснование своей позиции апеллянт ука-
зывает, что кассационная жалоба на постановле-
ние Пятого арбитражного апелляционного суда 
от 21.04.2017 Шинкаревым В.М. не подавалась, 
указанное постановление было обжаловано только 
ответчиками Шинкаревой Я.В. И ООО «Алс-Эм», 
в связи с чем судебные расходы по уплате государ-
ственной пошлины за подачу указанной касса-
ционной жалобы взысканы в пользу истца необо-
снованно. Помимо этого представитель апеллянта 
подчеркнул, что в судебном заседании суда первой 
инстанции от 04.08.2020 стороны выясняли свои 
позиции относительно требования о возмещении 
судебных расходов истца по уплате государствен-
ной пошлины, и  после предъявления истцу до-
казательств возмещения этих расходов он не под-
держал соответствующее требование. Шинкарева 
Я.В. отмечает, что заседание суда в Арбитражном 
суде Дальневосточного округа 24.09.2019 было обе-

спечено путем организации видеоконференц-свя-
зи Пятым арбитражным апелляционным судом, 
расположенном в г. Владивостоке, следовательно, 
истец мог участвовать в указанном судебном за-
седании суда кассационной инстанции непосред-
ственно в городе своего проживания – Владиво-
стоке, однако прибыл в г. Хабаровск. В этой связи 
апеллянт считает, что предъявление истцом к воз-
мещению своих расходов на проезд в

г. Хабаровск и  обратно для личного участия 
в заседании Арбитражного суда Дальневосточного 
округа от 24.09.2019 является злоупотреблением 
правом и выходит за рамки критериев разумности. 
Кроме того, податель жалобы полагает не подле-
жащими взысканию в пользу Шинкарева В.М. 3 
000 рублей расходов по оплате заключения по делу 
(консультации), предусмотренных пунктом 4.2.1 
соглашения на оказание юридических помощи 
от 21.04.2017, заключенного между Шинкаревым 
В.М. и адвокатом Лойко Н.С. Также Шинкарева 
Я.В. полагает не подлежащими возмещению 25 
500 рублей расходов истца на оплату услуг Лойко 
Н.С., понесенных вне рамок письменного соглаше-
ния, поскольку истцом не доказано, что данные 
расходы были как-то связаны с настоящим делом. 
Считает, что суд первой инстанции необоснованно 
восстановил пропущенный истцом срок на подачу 
заявления о взыскании судебных расходов. По мне-
нию апеллянта, само по себе введение с 18.03.2020 
режима самоизоляции не лишало истца права на 
своевременную подачу заявления о взыскании су-
дебных расходов в рамках установленных процес-
суальных сроков посредством курьерской службы 
или заполнения формы, размещенной на офици-
альном сайте арбитражного суда в информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интернет».

Через канцелярию суда от Шинкарева В.М. по-
ступил письменный отзыв на апелляционную жа-
лобу, который в порядке статьи 262 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – АПК РФ) приобщен к материалам дела.

В заседании апелляционного суда представи-
тель апеллянта поддержал доводы апелляцион-
ной жалобы, а также со ссылкой на абзац первый 
пункта 30 Постановление Пленума ВАС РФ от 
17.02.2011 №  12 «О некоторых вопросах приме-
нения Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации в редакции Федерального 
закона от 27.07.2010 №  228-ФЗ «О внесении из-
менений в Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации» (далее – Постановление 
№ 12) указал, что считает необоснованным исчис-
ление судом трехмесячного срока на подачу заяв-
ления о  возмещении судебных расходов от даты 
вынесения определения Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 17.01.2020 по настоящему де-
лу, полагая, что такой срок подлежит исчислению 
от даты вынесения постановления Арбитражного 
суда Дальневосточного округа от 30.09.2019, вви-
ду чего допущенный Шинкаревым В.М. пропуск 
процессуального срока следует считать значитель-
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ным и истекшим в период отсутствия каких-либо 
ограничений.

Судом установлено, что судебный акт обжалу-
ется Шинкаревой Я.В. в части удовлетворенных 
требований о  возмещении судебных расходов. 
В  этой связи, учитывая непоступление от лиц, 
участвующих в деле, соответствующих возраже-
ний суд апелляционной инстанции на основании 
части 5 статьи 268 АПК РФ и пункта 27 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2020 
№ 12 «О применении Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации при рассмо-
трении дел в  арбитражном суде апелляционной 
инстанции» осуществлял проверку судебного акта 
в обжалуемой части.

<...>
При изложенном довод апеллянта о  необхо-

димости исчисления срока на подачу заявления 
о возмещении судебных расходов, понесенных при 
рассмотрении настоящего дела, от даты вынесения 
постановления Арбитражного суда Дальневосточ-
ного округа от 30.09.2019, подлежит отклонению.

В соответствии с частью 2 статьи 117 АПК РФ 
арбитражный суд восстанавливает пропущенный 
процессуальный срок, если признает причины 
пропуска уважительными.

АПК РФ не устанавливает каких-либо кри-
териев для определения уважительности при-
чин пропуска процессуальных сроков. Согласно 
правовой позиции, изложенной в  Определениях 
Конституционного Суда Российской Федерации от 
18.11.2004 № 367-О и от 18.07.2006 № 308-О право 
судьи рассмотреть заявление о  восстановлении 
пропущенного процессуального срока вытекает 
из принципа самостоятельности судебной власти 
и является одним из проявлений дискреционных 
полномочий суда, необходимых для осуществле-
ния правосудия. Признание тех или иных причин 
пропуска срока уважительными относится к ис-
ключительной компетенции суда, рассматриваю-
щего данный вопрос, и ставится законом в зависи-
мость от его усмотрения.

В обоснование ходатайства о  восстановлении 
пропущенного процессуального срока заявитель 
указал на действие ограничительных мер, связан-
ных с  пандемией новой коронавирусной инфек-
ции, свой возраст и вынужденную самоизоляцию.

Рассмотрев доводы ходатайства истца о вос-
становлении пропущенного процессуального 
срока на подачу заявления о  возмещении су-
дебных расходов, учитывая, что на основании 
Постановления Губернатора Приморского края 
от 18.03.2020 №  21-пг «О мерах по предотвра-
щению распространения на территории При-
морского края новой коронавирусной инфекции 
(COVID-2019)» (в редакции от 08.04.2020) на 
территории Приморского края введен режим по-
вышенной готовности, гражданам повышенной 
группы риска в возрасте старше 65 лет, а также 
гражданам, имеющим заболевания эндокрин-
ной системы (инсулинозависимый сахарный 

диабет), органов дыхания, системы кровообра-
щения, хроническую болезнь почек 3  – 5 ста-
дии, а также злокачественные новообразования 
любой локализации, трансплантированные ор-
ганы и  ткани, предписано неукоснительно со-
блюдать режим самоизоляции по месту их про-
живания либо в иных помещениях, в том числе 
в жилых и садовых домах, принимая во внима-
ние разъяснения Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации, содержащиеся в  Обзо-
ре по отдельным вопросам судебной практики, 
связанным с  применением законодательства 
и мер по противодействию распространению на 
территории Российской Федерации новой коро-
навирусной инфекции (COVID-19) № 1, утверж-
денному 21.04.2020, суд первой инстанции при-
шел к выводу о том, что трехмесячный срок для 
обращения в суд с рассматриваемым заявлением 
пропущен Шинкаревым В.М. по уважительной 
причине и подлежит восстановлению.

Указанный вывод согласуется с рекомендаци-
ями пункта 2 постановления Президиума Верхов-
ного Суда Российской Федерации и Президиума 
Совета судей Российской Федерации от 18.03.2020 
№ 808 «О порядке работы судов в период угрозы 
распространения на территории России коронави-
русной инфекции», согласно которым суды на тер-
ритории Российской Федерации рассматривали 
только категории дел безотлагательного характе-
ра, а также дела в порядке приказного, упрощен-
ного производства.

Пунктом 3 постановления Президиума Вер-
ховного Суда РФ, Президиума Совета судей РФ 
от 08.04.2020 № 821 «О приостановлении личного 
приема граждан в судах» приведенные рекоменда-
ции дополнены указанием на возможность рассмо-
трения дел, всеми участниками которых заявлены 
ходатайства о рассмотрении дела в их отсутствие, 
если их участие при рассмотрении дела не являет-
ся обязательным.

Ограничения в рассмотрении дел, установлен-
ные Постановлением Президиума Верховного Су-
да Российской Федерации и  Президиума Совета 
судей РФ от 08.04.2020 № 821, отменены только 
с 12.05.2020.

Процессуальные права участвующего в  деле 
лица неразрывно связаны с его обязанностями (ча-
сти 2, 3 статьи 41 АПК РФ). Обладание правами 
без выполнения обязанностей противоречит кон-
ституционному принципу равенства всех перед за-
коном и судом (статья 19 Конституции Российской 
Федерации, статья 7 АПК РФ). Одной из процес-
суальных обязанностей является обязанность по 
уплате судебных расходов.

Как указано в постановлении Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 31.01.2012 № 12787/11, отказ во взыскании под-
твержденных и оцененных с точки зрения крите-
рия разумности расходов, возмещение которых 
гарантировано процессуальным законом в случае 
вынесения судебного акта в  пользу заявителя, 
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приведет к  ущемлению права собственности за-
явителя, гарантированного статьей 1 Протокола 
№ 1 к Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод 1950 года.

Исходя из конкретных обстоятельств дела, 
учитывая возраст истца (23.08.1953 г.р.), прини-
мая во внимание незначительность периода про-
срочки подачи истцом заявления о  возмещении 
судебных расходов (срок для подачи заявления ис-
тек 17.04.2020, тогда как заявление сдано истцом 
на почту 03.06.2020), исходя из правовой позиции 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
суд первой инстанции правомерно восстановил 
указанный срок, основываясь на предоставленном 
суду праве, предусмотренном абзацем вторым ча-
сти 2 статьи 112 и частью 2 статьи 117 АПК РФ.

Основания для признания вывода суда первой 
инстанции о восстановлении пропущенного про-
цессуального срока необоснованным апелляцион-
ным судом не установлены.

Статья 101 АПК РФ предусматривает, что судеб-
ные расходы состоят из государственной пошлины 
и судебных издержек, связанных с рассмотрением 
дела арбитражным судом.

Согласно статье 106 АПК РФ к  судебным из-
держкам, связанным с рассмотрением дела в ар-
битражном суде, относятся денежные суммы, 
подлежащие выплате экспертам, свидетелям, 
переводчикам, расходы, связанные с проведением 
осмотра доказательств, расходы на оплату услуг 
адвокатов и  иных лиц, оказывающих юридиче-
скую помощь (представителей), и другие расходы, 
понесенные лицами, участвующими в деле в связи 
с рассмотрением дела в арбитражном суде.

Приведенный в  статье 106 АПК РФ перечень 
судебных издержек не является исчерпывающим, 
в связи с чем к ним могут относиться расходы на 
проезд и проживание, суточные, выплачиваемые 
командированному представителю в  связи с  его 
участием в рассмотрении дела в арбитражном суде. 
При этом закон не ставит возможность отнесения 
расходов к судебным издержкам в зависимость от 
того, понесены ли эти расходы в связи с участием 
в рассмотрении дела штатного работника или нет.

В соответствии со статьей 110 АПК РФ судеб-
ные расходы, понесенные лицами, участвующими 
в  деле, в  пользу которых принят судебный акт, 
взыскиваются арбитражным судом со стороны 
(часть 1).

Согласно статье 112 АПК РФ вопросы о судеб-
ных расходах решаются арбитражным судом, рас-
сматривающим дело, в судебном акте, которым за-
канчивается дело по существу, или в определении.

Право на возмещение судебных расходов воз-
никает при условии фактически понесенных сто-
роной затрат с  документально подтвержденным 
размером расходов.

Из разъяснения Президиума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации, содержа-
щегося в пункте 20 Информационного письма от 
13.08.2004 № 82 «О некоторых вопросах примене-

ния Арбитражного процессуального кодекса РФ» 
следует, что при определении разумных пределов 
расходов на оплату услуг представителя могут при-
ниматься во внимание, в частности: нормы расхо-
дов на служебные командировки, установленные 
правовыми актами; стоимость экономных транс-
портных услуг; время, которое мог бы затратить на 
подготовку материалов квалифицированный спе-
циалист; сложившаяся в регионе стоимость услуг 
адвокатов; имеющиеся сведения статистических 
органов о ценах на рынке юридических услуг; про-
должительность рассмотрения и сложность дела.

Согласно части 1 статьи 65 АПК РФ каждое ли-
цо, участвующее в деле, должно доказать обстоя-
тельства, на которые оно ссылается, как на осно-
вания своих требований и возражений. При этом 
другая сторона обладает правом заявить о  чрез-
мерности требуемой суммы и обосновать разумный 
размер понесенных заявителем расходов примени-
тельно к соответствующей категории дел.

В соответствии с пунктом 3 информационного 
письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 05.12.2007 № 121 «Обзор 
судебной практики по вопросам, связанным с рас-
пределением между сторонами судебных расходов 
на оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступа-
ющих в качестве представителей в арбитражных 
судах» лицо, требующее возмещения расходов на 
оплату услуг представителя, доказывает их размер 
и факт выплаты, другая сторона вправе доказы-
вать их чрезмерность. Вместе с тем, если сумма за-
явленного требования явно превышает разумные 
пределы, а другая сторона не возражает против их 
чрезмерности, суд в отсутствие доказательств раз-
умности расходов, представленных заявителем, 
в соответствии с частью 2 статьи 110 АПК РФ воз-
мещает такие расходы в разумных, по его мнению, 
пределах.

Исходя из положений указанных норм и разъ-
яснений относительно их применения, возмеще-
нию подлежат все фактически понесенные судеб-
ные расходы выигравшего лица, участвующего 
в деле, в разумных пределах, связанные с рассмо-
трением дела. Доказательства, подтверждающие 
разумность расходов на оплату услуг представи-
теля, должна представить сторона, требующая 
возмещения указанных расходов (статья 65 АПК 
РФ). При этом другая сторона обладает правом 
заявить о чрезмерности требуемой суммы и обо-
сновать разумный размер понесенных заявителем 
расходов применительно к соответствующей ка-
тегории дел.

В соответствии со статьей 71 АПК РФ арби-
тражный суд оценивает доказательства по своему 
внутреннему убеждению, основанному на всесто-
роннем, полном, объективном и непосредственном 
исследовании имеющихся в деле доказательств.

Поскольку решение Арбитражного суда Примор-
ского края от 21.02.2019 по настоящему делу при-
нято в пользу Шинкарева В.М., он вправе претендо-
вать на возмещение своих судебных расходов за счет 
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проигравшей стороны, а именно – ответчиков ООО 
«Алс-Эм», Шинкаревой Я.В., Шинкарева Д.Д.

Обжалуемым определением суда первой ин-
станции расходы истца на оплату услуг представи-
теля Лойко Н.С. возмещены на сумму 75 000 руб-
лей, из которых 50 000 рублей выплачены истцом 
по соглашению на оказание юридической помощи 
от 16.04.2018, а 25 500 рублей – без заключения 
письменного договора.

Вместе с  тем, удовлетворяя на сумму 50 000 
рублей расходы Шинкарева В.М. на оплату услуг 
представителя Лойко Н.С. по соглашению на ока-
зание юридической помощи от 16.04.2018, пред-
метом которого являлось представление интере-
сов доверителя в Арбитражном суде Приморского 
края по делу № А51-21667/2016, судом первой ин-
станции не учтено следующее.

Согласно пунктам 4.1 – 4.2.5 соглашения стои-
мость работ (услуг) в размере 50 000 рублей вклю-
чает, помимо прочих, стоимость заключения (кон-
сультации) по делу в сумме 3 000 рублей.

Вместе с тем суд апелляционной инстанции от-
мечает, что консультация не относится к судебным 
расходам и не подлежит оплате за счет другой сто-
роны.

Данный подход согласуется с  правовой пози-
цией, изложенной в Постановлении Президиума 
Высшего арбитражного Суда Российской Феде-
рации от 09.12.2008 № 9131/08, согласно которой 
проведение консультационных услуг к категории 
судебных расходов не относятся и возмещению не 
подлежат.

Таким образом, суд считает подлежащими взы-
сканию с ответчиком судебные расходы истца, по-
несенные им в рамках соглашения от 16.04.2018, 
на сумму 47 000 рублей.

Проверив доводы апеллянта относительно обо-
снованности взыскания в пользу истца 25 500 руб-
лей, выплаченных им в пользу Лойко Н.С. в период 
с  28.11.2017 по 13.02.2018, апелляционный суд 
приходит к следующим выводам.

Каждое лицо, участвующее в деле, должно до-
казать обстоятельства, на которые оно ссылается 
как на основание своих требований и возражений 
(статья 65 АПК РФ).

Обстоятельства дела, которые согласно закону 
должны быть подтверждены определенными до-
казательствами, не могут подтверждаться в арби-
тражном суде иными доказательствами (статья 68 
АПК РФ)

Лицо, заявляющее о взыскании судебных из-
держек, должно доказать факт их несения, а так-
же связь между понесенными указанным лицом 
издержками и делом, рассматриваемым в суде с его 
участием. Недоказанность данных обстоятельств 
является основанием для отказа в возмещении су-
дебных издержек (пункт 10 постановления Плену-
ма ВС РФ № 1 от 21.01.2016).

Согласно части 2 статьи 110 АПК РФ в качестве 
судебных расходов подлежат возмещению расходы 
на оплату услуг представителя.

Между тем истцом не представлено какое-ли-
бо соглашение, заключенное между истцом и ад-
вокатом Лойко Н.С., на основании которого адво-
кат в период спорных выплат обязалась оказывать 
истцу услуги представителя по настоящему делу; 
достоверно установить основание выплат не пред-
ставляется возможным. До заключения соглаше-
ния от 16.04.2018 Лойко Н.С. в рассмотрении на-
стоящего дела в качестве представителя истца не 
участвовала, Шинкарев В.М. представлял свои 
интересы в суде лично.

С учетом изложенного расходы Шинкаре-
ва В.М. в размере 25 500 рублей, перечисленных 
в период с 28.11.2017 по 13.02.2018 в пользу Лойко 
Н.С., возмещены судом первой инстанции необо-
снованно.

Помимо оплаты расходов на оплату услуг пред-
ставителя Шинкаревым В.М. заявлены требова-
ния о взыскании 9 000 рублей судебных расходов 
по уплате государственной пошлины за рассмо-
трение апелляционной жалобы на решение Ар-
битражного суда Приморского края от 14.02.2017, 
кассационной жалобы на постановление Пятого 
арбитражного апелляционного суда от 21.04.2017 
и  на решение Арбитражного суда Приморского 
края от 14.02.2017, кассационной жалобы на по-
становление Пятого арбитражного апелляционно-
го суда от 08.11.2017.

Довода апеллянта о состоявшемся возмещении 
судебных расходов истца по уплате государствен-
ной пошлины не нашел своего подтверждения 
материалами дела. Аудиозапись судебного заседа-
ния суда первой инстанции от 04.08.2020, вопре-
ки утверждению Шинкаревой Я.В., не фиксирует 
заявление истца об отсутствии у него намерения 
поддерживать заявление о возмещении расходов 
по уплате государственной пошлины за подачу 
апелляционной и кассационных жалоб.

Между тем, удовлетворяя требование истца 
о возмещении понесенных им судебных расходов 
по уплате государственной пошлины за подачу жа-
лоб в сумме 9 000 рублей, судом первой инстанции 
не учтено, что кассационная жалоба на постанов-
ление Пятого арбитражного апелляционного суда 
от 21.04.2017 Шинкаревым В.М. не подавалась, 
указанное постановление было обжаловано только 
ответчиками – Шинкаревой Я.В. и ООО «Алс-Эм», 
что подтверждается материалами дела и содержа-
нием постановления Арбитражного суда Дальне-
восточного округа от 11.07.2017.

Таким образом, суд неверно посчитал подлежа-
щей взысканию с ответчиков суммы государствен-
ной пошлины за подачу кассационной жалобы на 
постановление Пятого арбитражного апелляцион-
ного суда от 21.04.2017.

Также Шинкаревым В.М. предъявлены к воз-
мещению 15 992 рубля расходов на проезд из г. 
Владивостока в г. Хабаровск и обратно железнодо-
рожным транспортом для участия в судебных засе-
даниях суда кассационной инстанции 27.02.2018 
и 06.03.2018 и 12 718 рублей расходов на перелет 
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на самолете из г. Владивостока в г. Хабаровск и об-
ратно (включающих 11 640 рублей выплаты по та-
рифу, 200 рублей сервисного сбора, 878 рублей сто-
имости услуги онлайн-регистрации) для участия 
в судебном заседании суда кассационной инстан-
ции 24.09.2019.

Поскольку материалами дела подтверждает-
ся личное участие Шинкарева В.М. в  судебных 
заседаниях суда кассационной инстанции в ука-
занные даты, а  расходы истца на приобретение 
железнодорожных и авиабилетов подтверждены 
надлежащими доказательствами, требования ист-
ца о возмещении его транспортных расходов удов-
летворены судом на общую сумму 28 710 рублей.

Повторно проверив имеющиеся в деле доказа-
тельства, суд апелляционной инстанции не усма-
тривает оснований для переоценки выводов суда 
в указанной части.

Вопреки позиции апеллянта, реализация ист-
цом своего права на участие в судебном заседании 
кассационного суда от 24.09.2019 лично, а не по-
средством использовании системы видеоконфе-
ренц-связи, не является злоупотреблением правом 
и основанием для отказа в возложении на прои-
гравшую сторону расходов истца на проезд к месту 
проведения судебного заседания суда кассацион-
ной инстанции.

Согласно пункту 3 части 4 статьи 272 АПК РФ 
арбитражный суд по результатам рассмотрения 
жалобы на определение арбитражного суда первой 
инстанции вправе отменить определение полно-
стью или в части и разрешить вопрос по существу.

Принятое по делу определение подлежит изме-
нению в обжалуемой части на основании пункта 
3 части 1 статьи 270 АПК РФ, заявление истца 
о взыскании судебных расходов подлежит частич-
ному удовлетворению. Так, в пользу истца подле-
жит взысканию 47 000 рублей расходов на оплату 
услуг представителя Лойко Н.С. на основании со-

глашения на оказание юридической помощи от 
16.04.2018, 6 000 рублей расходов по оплате госу-
дарственной пошлины за подачу апелляционной 
жалобы на решение Арбитражного суда Примор-
ского края от 14.02.2017 и кассационной жалобы 
на постановление Пятого арбитражного апелля-
ционного суда от 08.11.2017, а также 28 710 руб-
лей транспортных расходов, всего – 81 710 рублей, 
подлежащих взысканию с ответчиков в равных 
долях (по 27 236 рублей 67 копеек с каждого от-
ветчика).

В соответствии со статьей 333.21 Налогового 
кодекса Российской Федерации апелляционная 
жалоба на определение суда о взыскании судебных 
расходов государственной пошлиной не облагается.

Руководствуясь статьями 258, 266 – 272 АПК 
РФ, Пятый арбитражный апелляционный суд

постановил:
Определение Арбитражного суда Приморского 

края от 12.10.2020 по делу № А51-21667/2016 в об-
жалуемой части изменить.

Взыскать с  общества с  ограниченной ответ-
ственностью «Алс-Эм» в пользу Шинкарева Вячес-
лава Михайловича 27 236 рублей 67 копеек судеб-
ных расходов.

Взыскать с  Шинкаревой Яны Владимировны 
в  пользу Шинкарева Вячеслава Михайловича 
27 236 рублей 67 копеек судебных расходов.

Взыскать с  Шинкарева Данилы Дмитриеви-
ча в пользу Шинкарева Вячеслава Михайловича 
27 236 рублей 67 копеек судебных расходов.

В возмещении судебных расходов в остальной 
части отказать.

Арбитражному суду Приморского края выдать 
исполнительные листы.

Постановление может быть обжаловано в Арби-
тражный суд

Дальневосточного округа через Арбитражный 
суд Приморского края в течение одного месяца.

	 Судья	 Е.Н. Шалаганова

Комментарий
Пятый ААС на треть снизил сумму судебных 
издержек, заявленную победителем разби-
рательства ко взысканию с проигравшей сто-
роны (Постановление от 02.02.2021 № 05АП-
7693/2020).

Чего добивался победитель

Гражданин (Вячеслав Ш.) долго судился по во-
просу, связанному с долями в уставном капи-
тале компании, с  тремя оппонентами  – этой 
организацией и  двумя физлицами. В  итоге 
по делу был вынесен окончательный вердикт 
в пользу Вячеслава Ш. После этого он обратил-
ся к арбитрам с заявлением о возмещении ему 
проигравшими «соперниками» судебных трат, 

одновременно ходатайствуя о восстановлении 
пропущенного срока на подачу такого заявле-
ния. Общая сумма заявленных ко взысканию 
расходов – 120 410 руб., из них:

–– 75 500 руб. – на оплату услуг представите-
ля (50 000 руб. – на основании соглашения 
об оказании юридической помощи и 25 500 
руб. – в отсутствие договора);

–– 9000 руб. – на уплату госпошлины за подачу 
апелляционной и кассационных жалоб;

–– 17 192 руб. – на покупку билетов на поезд 
(15  992 руб.) и  оформление справки об их 
стоимости;

–– 18 718 руб. – на авиабилеты (12 718 руб.), 
справку об их стоимости и услугу по перелету 
бизнес-классом.
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Суд первой инстанции срок на подачу за-
явления восстановил. В пользу Вячеслава Ш. 
взыскана подавляющая часть потраченного: 
75 500 руб. на услуги представителя, 9000 руб. 
госпошлины, 28 710 руб. (15 992 + 12 718) на 
билеты в Хабаровск для участия в слушаниях. 
Одного из ответчиков это не устроило, и он обра-
тился в апелляцию. По его мнению, траты на гос-
пошлину взысканы беспочвенно. А в Хабаровск 
Вячеслав Ш. поехал зря. Суд организовал видео-
конференцсвязь, и истец мог участвовать в засе-
дании из своего города. Выходит, расходы на «во-
яж» неразумны. Также не подлежат взысканию:

–– 3000 руб., уплаченные адвокату за консульта-
цию, предусмотренную соглашением о юри-
дической помощи;

–– 25 500 руб. за услуги представителя, не бази-
рующиеся на письменном договоре. Ведь чет-
кой связи данных услуг с разбирательством 
не прослеживается.
Кроме того, апеллянт считает, что пропущен-

ный срок на подачу заявления о  взыскании 
судебных трат восстановлен необоснованно. 
Ведь введенный с 18.03.2020 режим самоизо-
ляции не мешал истцу своевременно подать 
документ с  помощью курьерской службы или 
заполнить форму, размещенную на сайте суда.

Причина просрочки уважительная

Апелляционная инстанция пришла к следующим 
выводам. Заявление о возмещении арбитраж-
ных расходов может быть подано в суд в течение 
3 месяцев со дня вступления в силу окончатель-
ного вердикта (ч. 2 ст. 112 АПК РФ). В данном 
случае таковым было Определение ВС РФ от 
17.01.2020. Именно с этой даты исчисляется упо-
мянутый срок (п. 30 Постановления Пленума ВАС 
РФ от 17.02.2011 № 12). В соответствии с частью 
2 статьи 117 АПК РФ представители правосудия 
восстанавливают процессуальный срок, если 
признают причины его пропуска уважительны-
ми. Это понятие оценочное – каких-либо крите-
риев для определения уважительности причин 
просрочки в Кодексе нет. Тут все отдано на откуп 
судьям (см. определения КС РФ от 18.11.2004 
№ 367-О и от 18.07.2006 № 308-О).

Ходатайствуя о восстановлении срока, заяви-
тель ссылался на ограничительные меры, свя-
занные с коронавирусом, свой возраст и вы-
нужденную самоизоляцию. 

Апелляция согласилась с «младшими» колле-
гами, посчитавшими, что 3-месячный срок про-
пущен Вячеславом Ш. по уважительной при-
чине, а значит, подлежит «реанимации». На это 
решение повлияли в том числе такие факторы:

–– возраст данного гражданина (23.08.1953 
г.р.). В период ковидных ограничений людям 
в возрасте и с хроническими заболеваниями 
предписывалось неукоснительно соблюдать 
режим самоизоляции;

–– незначительность просрочки (срок для пода-
чи заявления истек 17.04.2020, истец же от-
нес его на почту 03.06.2020);

–– ограничения в  рассмотрении судьями дел 
весной минувшего года, установленные выс-
шими арбитрами;

–– разъяснения из «коронавирусного» Обзора 
№  1, утвержденного Президиумом ВС РФ 
21.04.2020, и  Постановления Президиума 
ВАС от 31.01.2012 № 12787/11.
Исходя из норм АПК РФ победитель может 

взыскать фактически понесенные судебные 
расходы с проигравшего, но в разумных преде-
лах. Насколько траты разумны, решают арби-
тры, изучающие все доказательства.

Стоимость услуг представителя по соглаше-
нию о юридической помощи (50 000 руб.) вклю-
чает 3-тысячную плату за заключение по делу 
(консультацию). Однако издержки на консуль-
тацию к категории судебных расходов не отно-
сятся, а значит, проигравшим не возмещаются. 
Такой подход согласуется с позицией из Поста-
новления Президиума ВАС РФ от 09.12.2008 
№ 9131/08. Стало быть, с ответчиков подлежит 
взысканию 47 000 руб. (50 000 – 3000).

Что касается выплаченной адвокату суммы 
в 25 500 руб., то каким-либо договором она не 
предусмотрена, достоверно установить основа-
ние ее перечисления невозможно. В том перио-
де, за который выплачена данная сумма, Вяче
слав Ш. представлял свои интересы в суде сам. 
Выходит, потерпевшие фиаско лица возмещать 
ему эти деньги не должны.

По 9-тысячной госпошлине. Кассационную 
жалобу Вячеслав Ш. не подавал, а постановле-
ние ААС было обжаловано только ответчиками. 
Поэтому госпошлина за подачу такой жалобы 
взысканию не подлежит.

Требование о  возмещении расходов на по-
ездку в Хабаровск первая инстанция удовлет-
ворила на сумму 28 710 руб. Апелляция решение 
поддержала. Гражданин купил билеты и присут-
ствовал в зале суда, это доказано. Участие же 
в заседании лично, а не через видеоконференц-
связь, злоупотреблением правом не является.

Итак, с ответчиков в пользу истца взыскива-
ется (в равных долях) 81 710 руб., из них:

–– 47 000 руб. – за услуги представителя;
–– 6000 руб.  – госпошлина за подачу жалоб, 
кроме вышеупомянутой;

–– 28 710 руб. – транспортные расходы.
Кстати, недавно фирме удалось взыскать 

с проигравшей ИФНС почти все траты на сво-
их судебных представителей (без малого 300 
тыс. руб.). Несмотря на все старания фискалов, 
суд признал чрезмерными лишь 5696 руб., свя-
занные с  проживанием «посланцев» в  номе-
рах бизнес-класса (Постановление АС СКО от 
07.12.2020 № Ф08-10447/2020).

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.
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Постановление 
Арбитражного суда Центрального округа 

от 12.02.2021 по делу № А83-12237/2019

[Об обложении страховыми взносами компенсации затрат иногороднего 
сотрудника на аренду квартиры]

Резолютивная часть постановления объявлена 
9 февраля 2021 года. Постановление в полном объ-
еме изготовлено 12 февраля 2021 года.

Арбитражный суд Центрального округа в со-
ставе: председательствующего судьи Бессоновой 
Е.В., судей Лукашенковой Т.В., Леоновой Л.В.,

в отсутствие представителей: общества с ограни-
ченной ответственностью “Финансы.Право.Инве-
стиции” (ОГРН 1149102118604, ИНН 9102056400); 
Государственного учреждения  – регионального 
отделения Фонда социального страхования Рос-
сийской Федерации по Республике Крым (ОГРН 
1147746335527, ИНН 7707830048), филиала № 1 
Государственного учреждения – регионального от-
деления Фонда социального страхования Россий-
ской Федерации по Республике Крым, извещен-
ных надлежаще,

рассмотрев в открытом судебном заседании 
кассационную жалобу Государственного учрежде-
ния – региональное отделение Фонда социального 
страхования Российской Федерации по Республи-
ке Крым на решение Арбитражного суда Респу-
блики Крым от 6 июля 2020 года и постановление 
Двадцать первого арбитражного апелляционного 
суда от 14 октября 2020 по делу № А83-12237/2019,

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью 

“Финансы.Право.Инвестиции” (далее по тексту – 
заявитель, общество, ООО “Ф.П.И.”) обратилось в 
Арбитражный суд Республики Крым с заявлени-
ем, уточненным в порядке ст.  49 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
о признании недействительным решения Филиа-
ла № 1 Государственного учреждения – региональ-
ного отделения Фонда социального страхования 
Российской Федерации по Республике Крым (да-
лее – Фонд) от 20.06.2019 № 63н\с о привлечении 
страхователя к ответственности за совершение 
нарушения законодательства Российской Федера-
ции об обязательном страховании от несчастных 
случаев на производстве и профессиональных за-
болеваний в части взыскания недоимки в размере 
4635,20 руб., начисления штрафа в размере 927,11 
руб. за неуплату или неполную уплату сумм стра-
ховых взносов в результате занижения облагаемой 
базы для начисления страховых взносов, пени по 
состоянию на 31.12.2018 в размере 496,84 руб.

Решением Арбитражного суда Республики 
Крым от 06 июля 2020 года, оставленным без из-
менения постановлением Двадцать первого ар-
битражного апелляционного суда от 14 октября 
2020, требования удовлетворены. Суд признал 
недействительным решение фонда от 20.06.2019 
№ 63н/с в оспариваемой части а также распреде-

лил судебные расходы на уплату государственной 
пошлины.

Не согласившись решением и постановлением, 
Фонд обратился в Арбитражный суд Центрально-
го округа с кассационной жалобой, в которой про-
сит их отменить и принять по делу новый судеб-
ный акт об отказе в удовлетворении требований 
заявителя. В обоснование кассационной жалобы 
ее заявитель ссылается на неправильное примене-
ние судами норм материального права и неполное 
выяснение обстоятельств, имеющих значение для 
дела. Кассатор считает, что законодательством РФ 
обязанность работодателя бесплатно предостав-
лять своему работнику жилое помещение или ком-
пенсировать стоимость жилья не установлена, на 
такие компенсации действие ст.20.2 Закона № 125 
-ФЗ не распространяется, поэтому указанные вы-
платы подлежат обложению страховыми взноса-
ми. Факт наличия условия об оплате стоимости 
аренды квартиры в трудовом договоре значения не 
имеет. Понесенные расходы на оплату мероприя-
тия не являются представительскими, в связи с 
чем суммы таких расходов подлежат включению в 
базу для начисления страховых взносов.

Участвующие в деле лица, надлежащим обра-
зом извещенные о времени и месте рассмотрения 
кассационной жалобы, явку своих представителей 
в суд округа не обеспечили, что в силу части 3 ста-
тьи 284 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – АПК РФ) не явля-
ется препятствием для рассмотрения дела в отсут-
ствие представителей указанных лиц.

В соответствии с частью 1 статьи 286 АПК РФ 
арбитражный суд кассационной инстанции прове-
ряет законность решений, постановлений, приня-
тых арбитражным судом первой и апелляционной 
инстанций, устанавливая правильность примене-
ния норм материального права и норм процессу-
ального права при рассмотрении дела и принятии 
обжалуемого судебного акта и исходя из доводов, 
содержащихся в кассационной жалобе и возраже-
ниях относительно жалобы, если иное не преду-
смотрено настоящим Кодексом.

Как следует из материалов дела и установле-
но судами, Фондом проведена выездная проверка 
Общества по вопросам правильности исчисления, 
полноты и своевременности уплаты (перечисле-
ния) страховых взносов на обязательное социаль-
ное страхование от несчастных случаев на про-
изводстве и профессиональных заболеваний в 
Фонд обязательного социального страхования 
Российской Федерации, а также правомерности 
произведенных страхователем расходов на выпла-
ту страхового обеспечения за период с 01.01.2016 Нужно больше информации? 
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по 31.12.2018, о чем составлен акт проверки от 
14.05.2019 № 63н/с.

По результатам рассмотрения акта проверки 
от 14.05.2019, в котором зафиксировано наруше-
ние части 2 статьи 20.1 Федерального закона от 
24.07.1998 № 125-ФЗ “Об обязательном социаль-
ном страховании от несчастных случаев на про-
изводстве и профессиональных заболеваний” (да-
лее – Закон № 125-ФЗ), фондом принято решение 
от 20.06.2019 № 63н/с о привлечении страхователя 
к ответственности за совершение нарушения за-
конодательства Российской Федерации об обяза-
тельном социальном страховании от несчастных 
случаев на производстве и профессиональных за-
болеваний. Основанием для вынесения решения 
послужили выводы о том, что плательщиком стра-
ховых взносов установлена оплата ООО “Ф.П.И.” 
подотчетных сумм без подтверждающих произ-
веденные расходы документов по финансово-хо-
зяйственной деятельности предприятия, также 
установлена выплата ООО “Ф.П.И.” в проверяемом 
периоде своим работникам компенсации расходов 
по найму жилого помещения, на которую страхо-
вые взносы на обязательное социальное страхова-
ние на случай временной нетрудоспособности и в 
связи с материнством не начислялись. 18.07.2019 
в адрес общества выставлено требование № 63 н/с 
об уплате недоимки по страховым взносам, пеней 
и штрафов.

Не согласившись с решением фонда в указан-
ной части, общество обратилось в арбитражный 
суд с настоящим заявлением. При этом в ходе су-
дебного разбирательства от общества поступило 
уточнение предмета требования, в рамках кото-
рого частично скорректирована математическая 
составляющая (соответственно размер оспарива-
емых по двум эпизодам сумм уменьшен на 17,55 
руб. неуплаченных страховых взносов, 3,51 руб. 
штрафа, 2,27 руб. пени).

Удовлетворяя заявленные требования, арби-
тражный суд первой и апелляционной инстанций 
пришли к выводу о том, что спорные выплаты не 
являются объектом обложения страховыми взно-
сами и не подлежат включению в базу для начис-
ления страховых взносов.

Суд округа не усматривает оснований для отме-
ны обжалуемых судебных актов, исходя из следу-
ющего.

Согласно части 1 статьи 7 Федерального зако-
на “О страховых взносах в Пенсионный фонд Рос-
сийской Федерации, Фонд социального страхова-
ния Российской Федерации, Федеральный фонд 
обязательного медицинского страхования” от 
24.07.2009 № 212-ФЗ (действовавшего в спорный 
период) объектом обложения страховыми взноса-
ми для плательщиков страховых взносов, указан-
ных в пп. “а” и “б” п. 1 ч. 1 ст. 5 настоящего Фе-
дерального закона, признаются выплаты и иные 
вознаграждения, начисляемые плательщиками 
страховых взносов в пользу физических лиц в рам-
ках трудовых отношений и гражданско-правовых 

договоров, предметом которых является выполне-
ние работ, оказание услуг.

В соответствии с пунктом 1 статьи 20.1 Феде-
рального закона от 24.07.1998 № 125-ФЗ “Об обя-
зательном социальном страховании от несчастных 
случаев на производстве и профессиональных за-
болеваний” (далее  – Закон №  125-ФЗ) объектом 
обложения страховыми взносами на обязательное 
социальное страхование от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний 
признаются выплаты и иные вознаграждения, 
выплачиваемые страхователями в пользу застра-
хованных в рамках трудовых отношений и граж-
данско-правовых договоров, если в соответствии с 
гражданско-правовым договором страхователь обя-
зан уплачивать страховщику страховые взносы.

Согласно пункту 2 статьи 20.1 Закона № 125-
ФЗ база для начисления страховых взносов опреде-
ляется как сумма выплат и иных вознаграждений, 
предусмотренных пунктом 1 статьи 20.1 Закона 
№ 125-ФЗ, начисленных страхователями в пользу 
застрахованных, за исключением сумм, не подле-
жащих обложению страховыми взносами, указан-
ных в статье 20.2 Закона № 125-ФЗ.

В соответствии с абзацем третьим подпункта 
2 пункта 1 статьи 20.2 Закона № 125-ФЗ не под-
лежат обложению страховыми взносами все виды 
установленных законодательством Российской 
Федерации, законодательными актами субъек-
тов Российской Федерации, решениями пред-
ставительных органов местного самоуправления 
компенсационных выплат (в пределах норм, уста-
новленных в соответствии с законодательством 
Российской Федерации), связанных с бесплатным 
предоставлением жилых помещений, оплатой жи-
лого помещения и коммунальных услуг, питания 
и продуктов, топлива или соответствующего де-
нежного возмещения.

Как верно указали суды, для целей определе-
ния объекта обложения страховыми взносами, в 
первую очередь, необходимо установить произве-
дены ли работодателем выплаты непосредственно 
в пользу застрахованного лица и связаны ли эти 
выплаты с исполнением трудовых обязанностей 
таким лицом.

Как следует из материалов дела, в ходе провер-
ки фондом было установлено необоснованное за-
нижение базы для начисления страховых взносов 
за период с 01.01.2016 по 31.12.2018 в сумме 2 331 
600,74 руб. в связи с невключением в нее выплат 
сотрудникам общества Селезневу Р.А. и Проссу 
В.Н. компенсаций затрат по найму жилого поме-
щения в связи с переездом их на работу в другую 
местность (в Республику Крым), осуществление 
которых предусмотрено трудовыми договорами с 
работниками. В результате, Фондом выявлена не-
доимка в сумме 4663,20 руб.

Из совокупного анализа положений статей 15, 
16, 129 Трудового кодекса Российской Федерации 
(далее – ТК РФ) следует, что объектом обложения 
страховыми взносами признаются выплаты, явля-



СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

	 Нормативные акты для бухгалтера  № 8,  12 апреля  2021	 63

ющиеся оплатой труда (вознаграждением за труд), 
то есть выплаты, которые связаны с выполнением 
работником трудовой функции и зависят от ре-
зультатов его труда.

В статье 165 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации установлено, что помимо общих гарантий и 
компенсаций, предусмотренных настоящим Кодек-
сом (гарантии при приеме на работу, переводе на дру-
гую работу, по оплате труда и другие), работникам 
предоставляются гарантии и компенсации, в том 
числе при переезде на работу в другую местность.

Согласно статье 169 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации при переезде работника по пред-
варительной договоренности с работодателем на 
работу в другую местность работодатель обязан 
возместить работнику: расходы по переезду ра-
ботника, членов его семьи и провозу имущества 
(за исключением случаев, когда работодатель 
предоставляет работнику соответствующие сред-
ства передвижения); расходы по обустройству на 
новом месте жительства. Порядок и размеры воз-
мещения расходов при переезде на работу в другую 
местность определяются коллективным договором 
или локальным нормативным актом либо по со-
глашению сторон трудового договора, если иное 
не установлено настоящим Кодексом, другими 
федеральными законами и иными нормативными 
правовыми актами Российской Федерации.

Судами установлено, что в проверяемом пери-
оде общество производило работникам компенса-
ционные выплаты за наем жилья в соответствии 
с условиями трудовых договоров, заключенных с 
данными лицами.

Названные выплаты носят социальный ха-
рактер и не являются оплатой труда (вознаграж-
дением за труд), не относятся к стимулирующим 
выплатам и подпадают под действие подпункта 2 
пункта 1 статьи 20.2 Закона № 125-ФЗ.

Данные выводы согласуются с правой позици-
ей, изложенной в определении ВС РФ от 21.03.2019 
№  306-ЭС19-1713, ВС РФ от 25.03.2015 №  309-
КГ15-602, ВС РФ от 26.12.2013 № ВАС – 15887/13.

Ссылка заявителя на правовую позицию изло-
женную в письме Министерства Финансов Россий-
ской Федерации от 14.01.2019 № 03-04-06/1153, не 
может быть принята во внимание судом кассацион-
ной инстанции, поскольку письменные разъясне-
ния Минфина России по вопросам применения за-
конодательства Российской Федерации о налогах 
и сборах, направленные налогоплательщикам и 
(или) налоговым агентам, имеют информационно-
разъяснительный характер и не является право-
вым актом.

Кроме того, в ходе выездной проверки установ-
лено, что обществом необоснованно приняты к уче-
ту расходы по авансовому отчету Селезнева Р.А. 
№ 1 от 26.01.2016 на сумму 2849 руб., не связан-
ные с финансово – хозяйственной деятельностью 
предприятия (в части приобретения продуктов пи-
тания и алкогольной продукции для проведения 
представительского мероприятия с клиентом об-

щества – ООО “Вай Флай- Крым” для повышения 
продаж услуг и продвижения компании).

Признавая доводы фонда ошибочными, оценив 
по правилам статьи 71 АПК РФ представленные в 
материалы дела авансовый отчет с приложенными 
документами, суды учли, что подпунктом 22 пун-
кта 1 статьи 264 НК РФ предусмотрена возмож-
ность отнесения к прочим расходам, связанным с 
производством и реализацией, представительских 
расходов, связанных с официальным приемом и 
обслуживанием представителей других организа-
ций, участвующих в переговорах в целях установ-
ления и поддержания сотрудничества, в порядке, 
предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи.

К представительским расходам относятся рас-
ходы налогоплательщика на официальный при-
ем и (или) обслуживание представителей других 
организаций, участвующих в переговорах в целях 
установления и (или) поддержания взаимного со-
трудничества, а также участников, прибывших 
на заседания совета директоров (правления) или 
иного руководящего органа налогоплательщика, 
независимо от места проведения указанных ме-
роприятий. К представительским расходам от-
носятся расходы на проведение официального 
приема (завтрака, обеда или иного аналогичного 
мероприятия) для указанных лиц, а также офи-
циальных лиц организации-налогоплательщика, 
участвующих в переговорах, транспортное обе-
спечение доставки этих лиц к месту проведения 
представительского мероприятия и (или) заседа-
ния руководящего органа и обратно, буфетное об-
служивание во время переговоров, оплата услуг 
переводчиков, не состоящих в штате налогопла-
тельщика, по обеспечению перевода во время про-
ведения представительских мероприятий. К пред-
ставительским расходам не относятся расходы на 
организацию развлечений, отдыха, профилакти-
ки или лечения заболеваний.

В этой связи суды обоснованно заключили, что 
расходы заявителя на приобретение продуктов пи-
тания на проведение официальных приемов и об-
служивание представителей других организаций не 
являются базой для начисления страховых взносов.

При таких обстоятельствах суды обоснованно 
признали недействительным решение Государствен-
ного учреждения – регионального отделения Фонда 
социального страхования Российской Федерации 
по Республике Крым (далее – Фонд) от 20.06.2019 
№ 63н\с в оспариваемой заявителем части.

Установленные судами фактические обстоя-
тельства и сделанные на их основе выводы соот-
ветствуют материалам дела, им не противоречат 
и не подлежат переоценке судом кассационной ин-
станции в силу статьи 286 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации.

Приведенные в кассационной жалобе доводы 
фактически повторяют ранее изложенные в обо-
снование своей позиции при рассмотрении дела су-
дом первой и апелляционной инстанций, и нашли 
свое отражение в судебных актах.
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Доводы заявителя кассационной жалобы подле-
жат отклонению, так как основаны на ошибочном 
толковании вышеназванных норм закона, а также 
направлены на переоценку выводов арбитражного 
суда первой и апелляционной инстанций, подтверж-
денных имеющимися в деле доказательствами.

Нарушений судом первой и апелляционной ин-
станций норм процессуального права, являющих-
ся в соответствии с ч. 4 ст. 288 АПК РФ основания-
ми для отмены судебного акта, не установлено.

Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, 
статьей 289 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Решение Арбитражного суда Республики Крым 

от 6 июля 2020 года и постановление Двадцать пер-
вого арбитражного апелляционного суда от 14 ок-
тября 2020 по делу № А83-12237/2019 оставить без 
изменения, кассационную жалобу – без удовлетво-
рения. Постановление вступает в законную силу с 
момента его принятия и может быть обжаловано в 
Судебную коллегию Верховного Суда Российской 
Федерации в срок, не превышающий двух месяцев 
со дня его принятия, в порядке, предусмотренном 
ст. 291.1 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации.

	 Председательствующий судья 	 Е.В. Бессонова 

	 Судьи 	 Т.В. Лукашенкова

		  Л.В. Леонова

Комментарий
Фирма компенсировала траты на жилье работ-
никам, перебравшимся в другую местность, 
чтобы там трудиться. По мнению проверяющих 
из соцстраха, компании следовало начислять 
на эти суммы травматические взносы. Но АС 
Центрального округа такой подход не одобрил, 
посчитав, что данные выплаты носят социаль-
ный, а не стимулирующий характер, вознаграж-
дением за труд не являются, стало быть, от взно-
сов свободны (Постановление от 12.02.2021 
№ Ф10-5977/2020).

На что упирали ревизоры

ФСС РФ проверил компанию на предмет пра-
вильности исчисления и уплаты взносов на 
обязательное соцстрахование от несчастных 
случаев на производстве и профзаболеваний. 
Контролеры выявили нарушение части 2 ста-
тьи 20.1 Федерального закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ. Дело в том, что организация компен-
сировала 2 своим сотрудникам, переехавшим 
на работу в другую местность, траты по найму 
жилья. Фирма делала это на основании трудо-
вых договоров. Но в базу по взносам такие вы-
платы не попали. Выходит, она необоснованно 
занижена, – решили проверяющие, выставив 
в адрес общества требование об уплате недо-
имки, пеней и штрафов.

Организация обратилась к служителям Фе-
миды. Суд первой инстанции, а за ним и апел-
ляция встали на ее сторону. Тогда фонд подал 
кассационную жалобу. ФСС РФ упирал на то, что 
обязанность работодателя бесплатно предо-
ставлять сотруднику жилое помещение или ком-
пенсировать его стоимость законодательством 
не предусмотрена. Стало быть, действие статьи 
20.2 Закона № 125-ФЗ, содержащей перечень 
освобождаемых от взносов сумм, на такие 
компенсации не распространяется. А раз так, 

они облагаются взносами по травме в общем 
порядке. То, что в трудовой договор включено 
условие об оплате компанией аренды кварти-
ры, в целях применения статьи 20.2 значения 
не имеет.

Кассация: соцвыплаты свободны от 
взносов

Суд округа отметил, что чрезвычайно важно 
установить, производил ли работодатель вы-
платы непосредственно в пользу «физика» 
и связаны ли они с исполнением данным лицом 
трудовых обязанностей. Именно от этого зави-
сит, возникнет объект по взносам или нет.

Проанализировав законодательные нормы, 
арбитры подчеркнули – страховыми взносами 
облагаются выплаты, связанные с выполнени-
ем сотрудником своих должностных обязанно-
стей и зависящие от результатов его труда.

Компенсации, которые компания выплачива-
ла работникам за съем жилья, носят, по мнению 
судей, социальный характер. Они не являются 
вознаграждением за труд и не относятся к сти-
мулирующим выплатам. Эти суммы подпадают 
под действие подпункта 2 пункта 1 статьи 20.2 
Закона № 125-ФЗ, освобождающего от взно-
сов по травме законодательно установленные 
компенсации.

Данные выводы согласуются с позицией, из-
ложенной в определениях ВС РФ от 21.03.2019 
№ 306-ЭС19-1713, от 25.03.2015 № 309-КГ15-
602, ВАС РФ от 26.12.2013 № ВАС-15887/13. 
Ссылку же фонда на точку зрения Минфина из 
письма от 14.01.2019 № 03-04-06/1153 кас-
сация во внимание не приняла. Ведь такие по-
яснения имеют информационно-разъяснитель-
ный характер и правовыми актами не являются.

Представители соцстраха и правосудия ори-
ентировались на позиции Минфина и высших 
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арбитров по вопросу обложения спорных вы-
плат страховыми (а не «несчастными») взно-
сами. Это нормально, поскольку положения 
«травматического» Закона № 125-ФЗ и главы 
34 НК РФ (а до 2017 года – Федерального за-
кона от 24.07.2009 № 212-ФЗ) почти полностью 
совпадают.

Ситуация глазами чиновников

В письме №  03-04-06/1153, на которое ссы-
лались проверяющие, сказано: перечень ос-
вобождаемых от страховых взносов выплат, 
приведенный в статье 422 НК РФ, является исчер-
пывающим. Оплата работодателем аренды жилья 
для иногородних сотрудников там не поименова-
на. А значит, такие суммы облагаются взносами 
как выплаты в рамках трудовых отношений.

В других разъяснениях финансисты приходят 
к тому же выводу иным путем. Согласно под-
пункту 2 пункта 1 статьи 422 НК РФ от взносов 
свободны все законодательно установленные 
компенсации, связанные, в частности, с вы-
полнением физлицом трудовых обязанностей, 
в  том числе в связи с переездом на работу 
в другую местность. Статья 169 ТК РФ гласит: 
при таком переселении специалисту возмеща-
ют расходы на передислокацию, провоз иму-
щества и обустройство на новом месте. Однако 
затраты «перекочевавшего» иногороднего со-
трудника на аренду жилья к расходам по переез-
ду и обустройству не относятся. Следовательно, 
суммы возмещения работодателем подобных 
издержек облагаются страховыми взносами 
в обычном порядке (см. письма от 24.11.2020 
№ 03-15-06/102261 и от 12.01.2018 № 03-03-
06/1/823). Так же рассуждают и представители 
ФНС РФ, уточняя, что от оснований принятия 
на работу иногороднего тут ничего не зависит 
(письмо от 17.10.2017 № ГД-4-11/20938@).

Именно такой логикой руководствовались 
ревизоры в «нашем» деле, идя в кассацию. При 
этом они отметили, что условие из трудового до-
говора об оплате фирмой аренды квартиры не 
превращает выплаты в «законодательно уста-
новленные».

В чем залог успеха в подобных спорах

Отметим, что есть единичные вердикты в под-
держку высказываемой чиновниками по-

зиции. Взять хотя бы Постановление ФАС 
Западно-Сибирского округа от 21.01.2014 
№ А45-3787/2013, между прочим, оставленное 
в  силе Определением ВАС РФ от 12.05.2014 
№ ВАС-3301/14. Служители Фемиды отметили: 
ни ТК РФ, ни иные нормативные акты не при-
равнивают наем жилья по месту работы к «обу-
стройству на новом месте». Значит, спорные сум-
мы не обладают признаками компенсационных 
выплат, свободных от взносов. Кроме того, они 
являются составной частью зарплаты, в том чис-
ле потому, что включены в Положение об оплате 
труда работников организации. Стало быть, не-
доимка, пени и штраф доначислены правомерно.

Однако в подавляющем большинстве по-
добных разбирательств контролеры терпят 
фиаско. Арбитры убеждены, что факт наличия 
трудовых отношений сам по себе не говорит 
о том, что все начисления сотрудникам пред-
ставляют собой оплату их труда. Упомянутые 
«жилищные» выплаты не обладают признаками 
зарплаты в смысле статьи 129 ТК РФ, носят со-
циальный, а не стимулирующий характер. Зна-
чит, страховыми взносами они не облагаются 
(см. определения ВС РФ от 21.03.2019 № 306-
ЭС19-1713, от 24.09.2018 № 310-КГ18-14056, 
от 22.09.2015 № 304-КГ15-5000 и др.). Именно 
эту точку зрения арбитры взяли за ориентир 
в комментируемом решении.

Таким образом, в подобных спорах для орга-
низации главное – убедить судей, что компен-
сация стоимости аренды жилья не является ча-
стью оплаты труда, не зависит от оклада, опыта 
либо иных индивидуальных трудовых характе-
ристик работника, не обладает стимулирующей 
функцией. Тогда шансы на успех крайне высоки.

«Наш» вердикт  – далеко не единственный, 
выигранный у соцстраха, ратовавшего за 
обложение «жилищных» компенсаций взно-
сами по травме (см. также постановления 
АС УО от 23.11.2020 № Ф09-6258/20, ЗСО от 
30.05.2018 № Ф04-1817/2018 и др.). Но при-
мечательно, что в нем суд поддержал органи-
зацию, несмотря на то, что спорные выплаты 
были предусмотрены не колдоговором (иным 
локальным актом), а трудовыми контрактами. 
Этот фактор не помешал судьям разглядеть суть 
выплат и сделать вывод, что частью оплаты тру-
да они не являлись.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.

Эксперты бератора «ПЭБ» разработали специальный онлайн-сервис  
Алгоритмы для бухгалтера
В бераторе Практическая энциклопедия бухгалтера открыты 35 алгоритмов. Это только часть того,  
что мы запланировали сделать для вас. Работа продолжается, эксперты готовят еще много новых  
и интересных алгоритмов для решения сложных и нестандартных задач.

Если вам нужна помощь или дополнительная информация,  
звоните нам – 8 (495) 737-44-10, пишите нам – berator@berator.ru.

Полезный сервис для бухгалтера
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Постановление 
Арбитражного суда Московского округа 

от 09.03.2021 № Ф05-1681/2021

[О взыскании неустойки по государственному контракту]

Резолютивная часть Постановления объявлена 
04 марта 2021 года

Полный текст Постановления изготовлен 
09 марта 2021 года

Арбитражный суд Московского округа в составе:
председательствующего судьи Кочеткова А. А.
судей: Ворониной Е. Ю., Нечаева С. В.
при участии в заседании:
от истца – Киримов О. С., дов. № Д-14.3/155 от 

30.12.2020
от ответчика  – Гукова С. В., дов. №  127-д от 

22.09.2020
от 3-го лица  – Киримов О.С., дов. №  391-д от 

03.09.2020
рассмотрев 04 марта 2021 года в судебном за-

седании кассационную жалобу ФЕДЕРАЛЬНОГО 
АГЕНТСТВА ВОЗДУШНОГО ТРАНСПОРТА на 
решение Арбитражного суда Московской области 
от 07 сентября 2020 года, на Постановление Деся-
того арбитражного апелляционного суда от 10 но-
ября 2020 года по иску ФЕДЕРАЛЬНОГО АГЕНТ-
СТВА ВОЗДУШНОГО ТРАНСПОРТА к АО «ЦДС» 
3-е лицо: ФГУП «АГА(А)» о взыскании денежных 
средств,

установил:
Иск заявлен ФЕДЕРАЛЬНЫМ АГЕНТСТВОМ 

ВОЗДУШНОГО ТРАНСПОРТА к АО «ЦДС» о 
взыскании неустойки в размере 12 083 233 руб. 
49 коп. за нарушение срока исполнения обяза-
тельств в рамках государственного контракта от 
22.08.2017 г. № 0373100090917000075.

К участию в деле в качестве третьего лица, не 
заявляющего самостоятельных требований от-
носительно предмета спора, привлечено ФГУП 
«АГА(А)».

Решением Арбитражного суда Московской об-
ласти от 07 сентября 2020 года, оставленным без 
изменения Постановлением Десятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 10 ноября 2020 года, 
исковые требования удовлетворены частично, с от-
ветчика в пользу истца взыскан штраф в размере 
2 000 000 руб., в остальной части иска отказано.

Не согласившись с судебными актами суда пер-
вой и апелляционной инстанций, истец обратился в 
Арбитражный суд Московского округа с кассацион-
ной жалобой, в которой просит отменить обжалу-
емые судебные акты в части уменьшения размера 
взыскиваемого штрафа и принять новый судебный 
акт об удовлетворении требований в полном объ-
еме, полагая, что судами неправильно применены 
нормы материального права, а также, что выводы 
судов не соответствуют обстоятельствам дела.

В судебном заседании суда кассационной ин-
станции представитель истца поддержал касса-
ционную жалобу, просил удовлетворить, отменив 

судебные акты в обжалуемой части по изложен-
ным в ней доводам.

Представитель ответчика возражал против 
удовлетворения кассационной жалобы.

Представитель третьего лица также поддержал 
доводы кассационной жалобы истца.

Выслушав представителей сторон, обсудив до-
воды кассационной жалобы, проверив в порядке 
статей 286, 287 Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации правильность 
применения судами норм материального права и 
соблюдение норм процессуального права при вы-
несении обжалуемых судебных актов, а также 
соответствие выводов в указанных актах установ-
ленным по делу фактическим обстоятельствам и 
имеющимся в деле доказательствам, суд касса-
ционной инстанции не находит оснований для 
удовлетворения кассационной жалобы.

Как правильно установлено судами первой и 
апелляционной инстанции и следует из материалов 
дела, 22.08.2017 между истцом (заказчиком) и ответ-
чиком (подрядчиком) был заключен государствен-
ный контракт № 0373100090917000075, в соответ-
ствии с которым подрядчик обязуется разработать 
Рабочую документацию и проведение строительно-
монтажных работ на объекте «Вторая очередь рекон-
струкции и развития аэропорта «Храброво», г. Кали-
нинград, Калининградская область».

Согласно пункту 12.1 Контракта начальный и 
конечный сроки выполнения Работ по Контракту, 
а также промежуточные сроки выполнения Эта-
пов Работ определяются Календарным распреде-
лением объемов и стоимости работ (Приложение 
№ 1 к Контракту).

В соответствии с пунктом 12.2 Контракта на-
рушение Подрядчиком сроков выполнения Работ, 
промежуточных сроков Этапов Работ, предусмо-
тренных Контрактом, является существенным на-
рушением Контракта и является основанием для 
начисления и взыскания неустойки по требованию 
Государственного заказчика и одностороннего от-
каза Государственным заказчиком от исполнения 
Контракта.

В соответствии с Календарным распределени-
ем объемов и стоимости работ (Приложение № 1 к 
Контракту в редакции дополнительного соглаше-
ния от 24.09.2018 № 10 к Контракту) срок заверше-
ния работ по Контракту 31.12.2017.

Стоимость работ по Контракту в соответствии с 
дополнительным соглашением от 24.09.2018 № 10 
к Контракту составляет 182 653 585,36 руб.

Фактический срок завершения работ по Контрак-
ту – 30.08.2018, что подтверждается Справкой о сто-
имости выполненных работ и затрат (форма № КС-3) 
от 30.08.2018 № 21 на сумму 182 653 585,36 руб.
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В соответствии с пунктом 28.5 Контракта в слу-
чае просрочки исполнения Подрядчиком обяза-
тельств, предусмотренных Контрактом, а также в 
иных случаях неисполнения или ненадлежащего 
исполнения Подрядчиком обязательств, предус-
мотренных Контрактом, Государственный заказ-
чик направляет Подрядчику требование об уплате 
неустоек (штрафов, пеней), в том числе за наруше-
ние Подрядчиком сроков начала и/или окончания 
Работ и/или промежуточных сроков Работ; начала 
и/или окончания Этапа Работ, промежуточных 
сроков Этапа Работ, предусмотренного Приложе-
нием № 1 к Контракту.

В обоснование заявленных требований истец 
указал, что подрядчик в нарушение предусмотрен-
ных контрактом сроков не выполнил по контракту 
работы в полном объеме, ввиду чего заказчик на 
основании пункта 28.5 контракта за период начис-
лил подрядчику неустойку в размере 12 083 233 
руб. 49 коп.

Указанные обстоятельства послужили осно-
ванием для обращения истца в суд с настоящим 
иском.

Оценив представленные доказательства по пра-
вилам статьи 71 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, руководствуясь 
статьями 309, 310, 330, 333, 702, 708 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации, суды первой и 
апелляционной инстанции пришли к законному и 
обоснованному выводу о частичном удовлетворе-
нии иска, поскольку факт нарушения подрядчи-
ком сроков выполнения работ, предусмотренных 
контрактом, документально подтвержден, начис-
ление неустойки заказчиком произведено право-
мерно; расчет неустойки судами проверен и при-
знан верным, вместе с тем, с учетом применения 
положений статьи 333 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, размер ответственности сни-
жен до суммы 2 000 000 руб.

Суды первой и апелляционной инстанции пра-
вильно исходили из того, что ответчиком нару-
шено не денежное обязательство, а именно срок 

исполнения обязательства по выполнению работ, 
в связи с чем, снижение неустойки не является на-
рушением норм материального права.

Иная оценка заявителем кассационной жало-
бы установленных судами фактических обстоя-
тельств дела и толкование положений закона не 
означает допущенной при рассмотрении дела су-
дебной ошибки.

Выводы судов соответствуют фактическим об-
стоятельствам и имеющимся в материалах дела 
доказательствам, отвечают правилам доказыва-
ния и оценки доказательств (части 1, 2 статьи 65, 
части 1 – 5 статьи 71, пункта 2 части 4 статьи 170, 
пункта 12 части 2 статьи 271 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации).

По существу доводы кассационной жалобы на-
правлены на переоценку имеющихся в материалах 
дела доказательств и изложенных выше обстоя-
тельств, установленных судами первой и апелля-
ционной инстанций, что не входит в круг полномо-
чий арбитражного суда кассационной инстанции, 
предусмотренных статьей 287 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации, в 
связи с чем, они не могут быть приняты во внима-
ние судом кассационной инстанции.

Нарушений норм процессуального права, явля-
ющихся в силу части 3 статьи 288 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации 
основанием для отмены обжалуемых решения и 
Постановления, по делу не установлено.

С учетом изложенного, оснований для удовлет-
ворения кассационной жалобы не имеется.

Руководствуясь статьями 284 – 289 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федера-
ции, суд

постановил:
решение Арбитражного суда Московской об-

ласти от 07 сентября 2020 года и Постановление 
Десятого арбитражного апелляционного суда от 
10  ноября 2020 года по делу №  А41-32747/2020 
оставить без изменения, кассационную жалобу – 
без удовлетворения.

	 Председательствующий судья	 А.А. Кочетков

	 Судьи	 Е.Ю. Воронина

		  С.В. Нечаев

Комментарий
Суды первой и апелляционной инстанций зна-
чительно снизили размер неустойки за наруше-
ние срока завершения работ по госконтракту. 
АС Московского округа с «младшими» коллега-
ми согласился (Постановление от 09.03.2021 
№ Ф05-1681/2021).

В чем вина подрядчика

22 августа 2017 года заказчик (истец) заклю-
чил с подрядчиком (ответчиком) госконтракт. 

По нему последний обязан был подготовить ра-
бочую документацию и провести строительно-
монтажные работы.

Срок завершения работ по контракту – 31 де-
кабря 2017 года. Но по факту все было сделано 
лишь к 30 августа 2018 года, что подтверждает-
ся справкой по форме № КС-3 от этой даты. По-
скольку подрядчик к установленному сроку не 
выполнил работы в полном объеме, заказчик 
на основании пункта 28.5 контракта начислил 
ему неустойку в размере 12 083 233 руб. По-
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требитель обратился в суд с иском о взыскании 
с делового партнера данной суммы.

Суд первой инстанции взыскал с ответчика 
в пользу истца штраф в размере 2 000 000 
руб. В остальной части иска отказано. Апелля-
ция оставила решение коллег без изменения. 
Тогда истец подал кассационную жалобу, со-
держащую просьбу принять новый судебный 
акт об удовлетворении требований в полном 
объеме.

Суд: наказание не соответствует 
серьезности совершенного нарушения

Однако усилия заказчика не увенчались успе-
хом – суд округа кассационную жалобу не удов-
летворил.

Принято во внимание, что факт наруше-
ния подрядчиком сроков выполнения работ, 
предусмотренных контрактом, документально 
подтвержден. Заказчик начислил неустойку 
правомерно, суд признал ее расчет верным. 
Но арбитры снизили размер ответственности 
до 2  000 000 руб., применив положения ста-
тьи 333 Гражданского кодекса РФ.

По мнению кассации, суды первой и апел-
ляционной инстанций правильно исходили из 
того, что ответчик нарушил не денежное обя-
зательство, а срок выполнения работ. Значит, 
снижение неустойки нарушением норм матери-
ального права не является. Выводы арбитров 
соответствуют фактическим обстоятельствам 
и имеющимся доказательствам.

Неустойку по госконтракту снижают 
нередко

Пункт 1 статьи 333 ГК РФ гласит: если подле-
жащая уплате неустойка явно несоразмерна 
последствиям нарушения обязательства, суд 
вправе ее уменьшить. Снижение представите-
лями правосудия суммы неустойки, начислен-
ной по госконтракту – явление нередкое. 

Один из наиболее показательных вердик-
тов – Определение Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного суда РФ от 
16.08.2018 №  305-ЭС18-1313. Госзаказчик 
указал, что в закрепленный контрактом срок 
генподрядчик работы в полном объеме не вы-
полнил и не сдал. Поэтому провинившееся ли-
цо должно уплатить 95 526 753 руб. неустойки. 
Но арбитры на основании статьи 333 Граждан-
ского кодекса РФ снизили ее до 23 151 907 
руб. Они исходили из равенства прав и обязан-
ностей сторон, баланса мер ответственности, 
компенсационного характера неустойки. Эти 
факторы легли в основу вывода о явной несо-
размерности начисленной суммы последстви-
ям допущенного нарушения.

Важный нюанс: арбитры подчеркнули, что 
неустойку можно уменьшить только при нали-

чии заявления ответчика, причем поданного 
именно в суд первой инстанции (хотя в редких 
случаях просить о подобном снижении допусти-
мо и в апелляции). В данном случае подрядчик 
заявил о чрезмерности наказания, как и поло-
жено, в 1-й инстанции. По его мнению, о сурово-
сти свидетельствуют полученные заказчиком 
разрешения для заселения жилых домов, воз-
веденных исполнителем. Ответчик попросил 
скостить неустойку на основании 333-й статьи, 
и судьи пошли ему навстречу. То есть необходи-
мая процедура была соблюдена. Имейте в ви-
ду – правильно поданное заявление ответчика 
сохраняет силу при новом рассмотрении дела 
из-за отмены прежних судебных актов (п.  28 
Обзора, утвержденного Президиумом ВС РФ 
10.06.2020).

Представляет интерес и Постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 
15.01.2018 № Ф05-18867/2017, оставленное 
в силе высшими арбитрами. Заказчик пытался 
взыскать с подрядчика 181 926 253 руб. не-
устойки за нарушение сроков выполнения ра-
бот по госконтракту. Но суд снизил эту сумму до 
6 851 268 руб. в порядке статьи 333 Граждан-
ского кодекса РФ в связи с ее явной несораз-
мерностью последствиям нарушения, доказан-
ной ответчиком. На решение арбитров повлиял 
целый комплекс факторов, среди которых ос-
новными являлись следующие:

–– несущественный объем невыполненных ра-
бот;

–– превышение суммы неустойки над величиной 
возможных убытков;

–– незначительный период неисполнения обя-
зательств генподрядчиком.
Определение соразмерности является оце-

ночным понятием, подчеркнули судьи. Итоговая 
величина неустойки позволяет сохранить ба-
ланс интересов, она адекватна и соизмерима 
с прегрешением.

И еще один довольно свежий пример – По-
становление Арбитражного суда Московского 
округа от 04.08.2020 № Ф05-9788/2020. С от-
ветчика в пользу истца взыскано 500 000 руб. 
неустойки, хотя заявлено было 2 919 303 руб. 
Да, исполнитель не вовремя выполнил работы 
по госконтракту, но покарали его слишком су-
рово. Судьи установили величину наказания, 
сохраняющую баланс интересов сторон и со-
размерную совершенному нарушению.

Таким образом, главное для подрядчика  – 
убедить арбитров, что заявленная заказчиком 
неустойка несоразмерна последствиям нару-
шения. 

Если ему удастся это сделать, то, как показы-
вает сложившаяся по этому вопросу судебная 
практика, эту сумму наверняка снизят, причем, 
скорее всего, весьма ощутимо.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.
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Определение 
Верховного суда РФ 

от 03.03.2021 № 307-ЭС21-4358

[О восстановлении срока на подачу кассационной жалобы, пропущенного 
из-за коронавирусных ограничений]

Судья Верховного Суда Российской Федерации 
Маненков А.Н., рассмотрев ходатайство общества 
с ограниченной ответственностью «Азимут-Нева» 
о восстановлении пропущенного процессуального 
срока подачи кассационной жалобы на решение 
Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области от 16.01.2020, постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 08.06.2020 и постановление Арбитражного су-
да Северо-Западного округа от 03.11.2020 по делу 
№ А56-78185/2019,

установил:
последним обжалуемым заявителем судебным 

актом является постановление Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 03.11.2020, вступив-
шее в законную силу 03.11.2020, согласно части 5 
статьи 289 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации (далее – АПК РФ).

Кассационная жалоба направлена в Верховный 
суд Российской Федерации посредством Интернет-
сервиса «Мой Арбитр», то есть по истечении двух-
месячного процессуального срока, предусмотрен-
ного частью 1 статьи 291.2 АПК РФ. Одновременно 
заявлено ходатайство о восстановлении пропущен-
ного процессуального срока.

В соответствии с частью 2 статьи 117 АПК РФ 
суд восстанавливает пропущенный процессуаль-
ный срок, если признает причины пропуска срока 
уважительными. <...>

В качестве причины пропуска срока заявитель 
ссылается не позднее получение копии судебного 
акта, в связи с ограничениями, связанными с рас-
пространением коронавирусной инфекции.

Как следует из пункта 30 постановления Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 25.12.2013 № 99 «О процессуальных 
сроках» согласно части 2 статьи 176, части 1 статьи 
259 и части 1 статьи 276 АПК РФ срок на подачу 
апелляционной (кассационной) жалобы исчисля-
ется не с даты направления копии изготовленно-
го судебного акта лицам, участвующим в деле, а 
с даты изготовления арбитражным судом первой 
(апелляционной) инстанции судебного акта в пол-
ном объеме.

Постановление суда кассационной инстанции по 
результатам рассмотрения кассационной жалобы 
заявителя изготовлено в полном объеме 03.11.2020, 
опубликовано в сети Интернет 04.11.2020, таким 
образом, процессуальный срок на подачу касса-
ционной жалобы в Верховный Суд Российской Фе-
дерации следует исчислять с 03.11.2020.

Соблюдение требований к обращению в Верхов-
ный Суд Российской Федерации и своевременность 
такого обращения зависят от заявителя. В силу ча-

сти 2 статьи 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, 
несут риск наступления последствий совершения 
или не совершения ими процессуальных действий.

Довод заявителя на введенные ограничения, 
связанные с распространением коронавирусной 
инфекции, не может быть признан уважитель-
ной причиной для восстановления срока подачи 
кассационной жалобы, поскольку из обжалуемо-
го судебного акта арбитражного суда округа вид-
но, что инициатором кассационного обжалования 
судебных актов являлся заявитель, генеральный 
директор общества принимал участие в судебном 
заседании. Кроме того, исковое заявление, касса-
ционная жалоба и иные документы были поданы 
через Интернет-сервис «Мой Арбитр».

При таких обстоятельствах, заявитель не рас-
крыл причины, объективно воспрепятствовавшие 
направлению кассационной жалобы в Верховный 
Суд Российской Федерации в установленный зако-
ном срок, при том, что он является активным поль-
зователем электронной системы подачи докумен-
тов в арбитражные суды.

Отсутствие надлежащим образом заверенных 
копий судебных актов, учитывая предусмотрен-
ную АПК РФ возможность направления касса-
ционной жалобы в электронном виде, не может 
рассматриваться в качестве уважительной причи-
ны для восстановления пропущенного процессу-
ального срока на подачу жалобы.

Подача кассационной жалобы в арбитражный 
суд с соблюдением установленных законом срока 
и порядка ее подачи, а также требований, предъ-
являемых процессуальным законом к ее форме и 
содержанию, является обязанностью лица, пода-
ющего жалобу.

Причин, объективно препятствовавших заяви-
телю обратиться в суд с надлежаще оформленной 
кассационной жалобой в установленный законом 
срок, не приведено.

Произвольное восстановление процессуального 
срока на обжалование судебных актов нарушало 
бы принцип равноправия сторон, установленный 
статьей 8 АПК РФ.

В связи с изложенным ходатайство о восстанов-
лении пропущенного процессуального срока сле-
дует оставить без удовлетворения, а кассационную 
жалобу – возвратить заявителю.

Руководствуясь статьями 117, 184, 291.2, 291.5 
АПК РФ,

определил:
отказать обществу с ограниченной ответствен-

ностью «Азимут-Нева» в удовлетворении ходатай-
ства о восстановлении пропущенного процессуаль-
ного срока.
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Кассационную жалобу общества с ограничен-
ной ответственностью «Азимут-Нева» на решение 
Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области от 16.01.2020, постановление 

Тринадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 08.06.2020 и постановление Арбитражного су-
да Северо-Западного округа от 03.11.2020 по делу 
№ А56-78185/2019 возвратить заявителю.

	 Судья Верховного Суда Российской Федерации	 А.Н. Маненков

Комментарий
Компания ходатайствовала о восстановлении 
пропущенного срока на обращение в ВС РФ. 
Она упирала на то, что всему виной корона-
вирусные ограничения. Высшие арбитры под-
черкнули, что подобная «реанимация» возмож-
на лишь при наличии уважительных причин. Но 
в  данном случае таковых не усматривается, 
поскольку компания не раскрыла факторов, 
объективно мешавших своевременно напра-
вить жалобу в высокую инстанцию (Определе-
ние от 03.03.2021 № 307-ЭС21-4358).

Аргументы фирмы и ориентиры ВС РФ

Компания направила в ВС РФ кассационную 
жалобу (КЖ) на решение нижестоящих инстан-
ций. Сделано это было с помощью сервиса «Мой 
Арбитр», причем по истечении 2-месячного про-
цессуального срока из части 1 статьи  291.2 
АПК РФ. Одновременно фирма ходатайствова-
ла о восстановлении пропущенного срока.

Высшие арбитры указали: в соответствии 
с  частью 2 статьи  117 АПК РФ такое восста-
новление возможно, если суд признает при-
чины просрочки уважительными. Все зависит 
от обоснованности доводов заявителя. Служи-
тели Фемиды пойдут ему навстречу, если тот 
докажет, что по не зависящим от него обстоя-
тельствам не имел реальной возможности все 
сделать вовремя. Подход основан на позиции 
из Постановления КС РФ от 17.03.2010 № 6-П.

Компания пояснила, что пропустила срок из-
за позднего получения копии судебного акта 
в связи с ограничениями, связанными с распро-
странением коронавирусной инфекции.

Об уважительности речи быть не может

Как следует из пункта 30 Постановления Плену-
ма ВАС РФ от 25.12.2013 № 99, срок на подачу 
КЖ исчисляется не с даты направления копии 
судебного акта фигурантам дела, а со дня изго-
товления такого акта в полном объеме.

Последним обжалуемым предприятием су-
дебным актом является Постановление АС Се-
веро-Западного округа от 03.11.2020 № Ф07-
11347/2020. Оно изготовлено в полном объеме 
3 ноября 2020 года и опубликовало в Интерне-
те на следующий день. Стало быть, процессу-
альный срок на подачу жалобы в ВС РФ исчис-
ляется с 3 ноября 2020 года.

Соблюдение требований к обращению в Вер-
ховный суд РФ и своевременность такового за-
висят от заявителя.

Ковидные ограничения нельзя признать ува-
жительной причиной для восстановления срока 
подачи КЖ. Ведь из вердикта окружной инстан-
ции видно, что инициатор кассационного обжа-
лования судебных актов  – организация, а  ее 
гендиректор участвовал в заседании. Кроме 
того, исковое заявление, КЖ и иные документы 
поданы через интернет-сервис «Мой Арбитр».

Заявитель не раскрыл причин, объективно 
мешавших вовремя направить кассационную 
жалобу в ВС РФ, при том, что он является актив-
ным пользователем электронной системы пода-
чи документов в арбитражные суды. Отсутствие 
надлежаще заверенных копий судебных актов, 
учитывая возможность виртуального направле-
ния КЖ, не может быть уважительной причиной 
для восстановления пропущенного срока. Про-
извольная «реанимация» срока на обжалование 
вердиктов нарушила бы принцип равноправия 
сторон, установленный статьей 8 АПК РФ. В итоге 
высшие арбитры оставили ходатайство фирмы 
без удовлетворения, возвратив ей жалобу.

В Обзоре, утвержденном Президиумом Вер-
ховного суда РФ 21.04.2020, указано, что к ува-
жительным причинам пропуска процессуально-
го срока относятся обстоятельства:

–– связанные с личностью заинтересованного 
лица (тяжелая болезнь и т. п.);

–– объективно препятствовавшие добросовест-
ному лицу своевременно реализовать свое 
право.
Вывод сделан на основе постановлений Пле-

нума ВС РФ от 19.06.2012 № 13 и от 11.12.2012 
№ 29.

Поэтому сроки, пропущенные фигурантами 
дела из-за антиковидных мер (ограничения сво-
бодного перемещения граждан, их нахождения 
в общественных местах и учреждениях, изме-
нения работы госорганов), восстанавливают.

В Обзоре, как и в комментируемом вердикте, 
подчеркнуто, что об уважительности можно го-
ворить, если фигуранта лишили всякой возмож-
ности совершить нужное действие. Однако сер-
вис «Мой Арбитр» в период COVID-ограничений 
функционировал нормально. А значит, доступ 
к правосудию был возможен.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.



В этом выпуске мы собрали вопросы, которые задавали нам подписчики 
на сайтах buhgalteria.ru, berator.ru, а также в наших группах “Бухгалтерия” 
и “Бератор” в социальных сетях. Эксперты двух редакций отвечали на ваши 
вопросы. Это редакция журнала “Практическая бухгалтерия” и эксперты бератора 
“Практическая энциклопедия бухгалтера”. Получилось уникальное издание, 
в котором каждый вопрос – это мини-история из профессиональной практики 
бухгалтеров. Читать этот выпуск полезно и очень интересно.

библиотека бухгалтера

100 
бухгалтерских 
вопросов 
и ответов 
экспертов

Узнавайте 
о чужих 
ошибках, чтобы 
не допускать 
своих

ООО “АБИ”
ИНН: 9705071536, КПП: 770101001
Реквизиты банка: 
АО “Райффайзенбанк”, г. Москва
БИК: 044525700
р/с: 40 70 28 10 00 00 00 06 63 44
к/с: 30 10 18 10 20 00 00 00 07 00

Как купить
Стоимость одного номера: 3200 руб. 

Чтобы купить издание, перечислите его стоимость платежным 
поручением по реквизитам издательства.

В платежном поручении не забудьте указать ваш почтовый адрес. 
Издание будет отправлено на следующий день после оплаты по тому 
адресу, который вы укажете в платежном поручении.
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Постановление 
Арбитражного суда Уральского округа 

от 02.03.2021 № Ф09-598/21 

[О представлении сведений в дополняющих формах СЗВ-М]

Арбитражный суд Уральского округа в соста-
ве судьи Токмаковой А.Н. рассмотрел в судебном 
заседании кассационную жалобу государственно-
го учреждения  – Управления Пенсионного фон-
да Российской Федерации в г. Ижевске Удмурт-
ской Республики (межрайонного) на решение 
Арбитражного суда Удмуртской Республики от 
15.09.2020 по делу № А71-7616/2020 и постановле-
ние Семнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 04.12.2020 по указанному делу.

Жалоба рассматривается в порядке, предусмо-
тренном ст. 288.2. Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), 
без вызова сторон.

Государственное учреждение – Управление Пен-
сионного фонда Российской Федерации в г. Ижевске 
Удмуртской Республики (межрайонное) (далее  – 
Управление, фонд) обратилось в Арбитражный суд 
Удмуртской Республики с заявлением о взыскании 
с общества с ограниченной ответственностью Управ-
ляющей компании «Ритм Города» (далее – общество, 
страхователь) 6500 руб. финансовых санкций, в том 
числе: финансовой санкции в размере 4000 рублей 
по решению от 21.11.2019 № 019S19190022311 за не-
представление в установленный срок сведений по 
форме СЗВ-М на 8 застрахованных лиц за август 
2019 года, финансовых санкций в сумме 2500 руб-
лей по решениям от 04.12.2019 № 019S19190022824, 
019 S1919 0 0 2 2 8 2 3 ,  019 S1919 0 0 2 2 8 2 0 , 
019S19190022813, 019S19190022808 за предоставле-
ние неполных (недостоверных) сведений по форме 
СЗВ-М об одном застрахованном лице (Чайниковой 
О.В.) за январь – май 2018 года.

В соответствии со статьями 226  – 228 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – АПК РФ) дело рассмотрено в 
порядке упрощенного производства. 07.09.2020 
подписана и 08.09.2020 в информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет» размещена 
резолютивная часть решения по настоящему делу: 
требования Управления удовлетворены частич-
но, с общества в доход соответствующего бюдже-
та взыскана финансовая санкция по решению от 
21.11.2019 в сумме 400 руб. (с уменьшением в 10 
раз в связи с наличием обстоятельств, смягчаю-
щих ответственность общества), а также 123 руб. 
государственной пошлины в доход федерального 
бюджета. В удовлетворении остальной части тре-
бований отказано. Мотивированное решение изго-
товлено 15.09.2020.

Постановлением Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 04.12.2020 решение суда 
оставлено без изменения.

В кассационной жалобе заявитель просит на-
званные судебные акты отменить и принять по 

делу новый судебный акт об удовлетворении за-
явленных требований в полном объеме, ссылаясь 
на неправильное применение судами норм мате-
риального права, несоответствие выводов судов 
обстоятельствам дела. Управление также считает, 
что судами не дана надлежащая оценка представ-
ленным доказательствам. Фонд настаивает на том, 
что при направлении отчетной формы, представ-
ленной страхователем в управление 15.01.2019 с 
типом «дополняющая», за январь – май 2018 года, 
была допущена ошибка, а выявленная управле-
нием ошибка не была исправлена страхователем 
своевременно. Поскольку отчеты по форме СЗВ-М 
(доп) от 15.01.2019 считались непринятыми, а дей-
ствий по устранению ошибок в срок до 23.01.2019 
и представлению откорректированных отчетов со 
стороны страхователя предпринято не было, он 
правомерно привлечен к ответственности на осно-
вании части 3 статьи 17 Федерального закона от 
01.04.1996 № 27-ФЗ «Об индивидуальном персони-
фицированном учете в системе обязательного пен-
сионного страхования» (далее – Закон № 27-ФЗ) 
за несвоевременное представление сведений за ян-
варь – май 2018 года в отношении застрахованного 
лица.

Общество представило отзыв на кассацион-
ную жалобу, в котором возражает против доводов 
Управления, просит оставить обжалуемые судеб-
ные акты без изменения

Законность обжалуемых судебных актов про-
верена судом кассационной инстанции в порядке, 
установленном ст. 286 и 288.2. АПК РФ.

Согласно части 1 статьи 288.2. АПК РФ всту-
пившие в законную силу решения арбитражного 
суда первой инстанции и постановления арбитраж-
ного суда апелляционной инстанции, принятые 
по делам, рассмотренным в порядке упрощенного 
производства, могут быть обжалованы в порядке 
кассационного производства по правилам, пред-
усмотренным главой 35, с учетом особенностей, 
установленных названной статьей.

В соответствии с частью 3 статьи 288.2. АПК 
РФ основаниями для пересмотра в порядке кас-
сационного производства указанных в части 1 
названной статьи решений и постановлений явля-
ются существенные нарушения норм материаль-
ного права и (или) норм процессуального права, 
которые повлияли на исход дела и без устранения 
которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в 
сфере предпринимательской или иной экономиче-
ской деятельности, а также защита охраняемых 
законом публичных интересов.

В ходе рассмотрения дела судами установле-
но, что общество в установленные законом сроки 
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представило в фонд «нулевые» сведения по форме 
СЗВ-М за январь – май 2018 года с типом формы 
«исходная» (06.02.2018, 03.03.2018, 09.04.2018, 
11.05.2018, 07.06.2018).

Страхователь 15.01.2019 направил по телеком-
муникационным каналам связи дополняющие 
сведения СЗВ-М за указанные периоды в отноше-
нии одного застрахованного лица – Чайниковой 
О.В. Сведения не были приняты фондом, посколь-
ку общество не указало свой номер, под которым 
зарегистрировано как плательщик страховых 
взносов – элемент «Регистрационный номер» с ко-
дом «ВСЗЛ.Б-СЗВ-М.1.1» согласно таблице 7 При-
ложения «Формат сведений для ведения индиви-
дуального (персонифицированного) учета (форма 
СЗВ-М)», утв. постановлением Правления Пенси-
онного фонда Российской Федерации от 07.12.2016 
№ 1077п.

Управлением в адрес страхователя по телеком-
муникационным каналам связи 16.01.2019 на-
правлены уведомления об устранении указанной 
грубой ошибки.

В связи с тем, что ошибки не были устранены, 
24.01.2019 Управление составило акты о выявле-
нии правонарушений, 04.12.2019 вынесло реше-
ния о привлечении общества к ответственности по 
части 3 статьи 17 Закона № 27-ФЗ в виде взыскания 
финансовых санкций в размере 500 руб. по каж-
дому из решений. 10.01.2020 фондом выставлены 
требования со сроком исполнения до 07.02.2020.

Неисполнение указанных требований послу-
жило основанием для обращения Управления в 
арбитражный суд с заявлением о выдаче судебного 
приказа о взыскании финансовых санкций.

Определением Арбитражного суда Удмурт-
ской Республики от 18.06.2020 по делу №  А71-
6555/2020 фонду отказано в принятии заявления о 
выдаче судебного приказа, в связи с чем 07.07.2020 
Управление обратилось в арбитражный суд с рас-
сматриваемыми требованиями.

Отказывая фонду в части взыскания финансо-
вых санкций в сумме 2500 руб., суды исходили из 
того, что фондом не установлен и не доказан факт 
наличия в действиях страхователя состава вменя-
емого правонарушения.

В соответствии с пунктом 2.2 статьи 11 Закона 
№ 27-ФЗ страхователь ежемесячно не позднее 15 
числа месяца, следующего за отчетным периодом – 
месяцем, представляет о каждом работающем у 
него застрахованном лице: следующие сведения: 
страховой номер индивидуального лицевого счета; 
фамилию, имя и отчество; идентификационный 
номер налогоплательщика (при наличии у страхо-
вателя данных об идентификационном номере на-
логоплательщика застрахованного лица).

Сведения подаются по форме СЗВ-М, утверж-
денной постановлением Правления Пенсионного 
фонда РФ № 83п от 01.02.2016 «Сведения о застра-
хованных лицах».

Ответственность за нарушение сроков представ-
ления указанной отчетности предусмотрена статьей 

17 Закона № 27-ФЗ, согласно которой за непредстав-
ление страхователем в установленный срок либо 
представление им неполных и (или) недостоверных 
сведений, предусмотренных пунктом 2.2 статьи 11 
Закона № 27-ФЗ, к такому страхователю применя-
ются финансовые санкции в размере 500 рублей в 
отношении каждого застрахованного лица.

Таким образом, статьей 17 Закона №  27-ФЗ 
предусмотрена ответственность за непредставле-
ние в установленный срок сведений либо представ-
ление неполных и (или) недостоверных сведений.

В соответствии с пунктом 2 статьи 8 Закона 
№  27-ФЗ сведения персонифицированного уче-
та представляются в соответствии с порядком и 
инструкциями, устанавливаемыми Пенсионным 
фондом Российской Федерации. Формы и форматы 
сведений для индивидуального (персонифициро-
ванного) учета, порядок заполнения страхователя-
ми форм указанных сведений определяются Пен-
сионным фондом Российской Федерации (ПФР).

Указанные сведения могут представляться как 
в виде документов в письменной форме, так и в 
электронной форме (на магнитных носителях или 
с использованием информационно-телекоммуни-
кационных сетей общего пользования, в том числе 
сети Интернет, включая единый портал государ-
ственных и муниципальных услуг) при наличии 
гарантий их достоверности и защиты от несанк-
ционированного доступа и искажений. Приказом 
Минтруда России от 21.12.2016 № 766н утверждена 
Инструкция о порядке ведения индивидуального 
(персонифицированного) учета сведений о застра-
хованных лицах (далее – Инструкция № 766н).

Согласно пункту 32 данной Инструкции в слу-
чае заключения страхователем с территориальным 
органом ПФР соглашения об обмене информацией 
в электронном виде с подтверждением электрон-
ной подписи в соответствии с требованиями Феде-
рального закона от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ пред-
ставление им индивидуальных сведений может 
осуществляться в форме электронного документа 
с использованием усиленной квалифицированной 
электронной подписи.

Датой представления индивидуальных све-
дений в электронной форме считается дата их 
отправки по телекоммуникационным каналам 
связи в адрес территориального органа ПФР, под-
твержденная оператором электронного документо-
оборота или территориальным органом ПФР.

В соответствии с положениями статьи 15 Зако-
на № 27-ФЗ страхователь имеет право дополнять и 
уточнять переданные им сведения о застрахован-
ных лицах по согласованию с соответствующим 
органом ПФР.

Статьей 16 Закона №  27-ФЗ органам ПФР 
предоставлено право в необходимых случаях по 
результатам проверки достоверности сведений, 
представленных страхователями, осуществлять 
корректировку этих сведений и вносить уточнения 
в индивидуальный лицевой счет, сообщив об этом 
застрахованному лицу.
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Инструкция № 766н (пункт 37) предусматрива-
ет, что при обнаружении в представленных стра-
хователем индивидуальных сведениях ошибок и 
(или) их несоответствия индивидуальным сведени-
ям, имеющимися у ПФР, а также несоответствия 
их формам и форматам, установленным ПФР, стра-
хователю вручается уведомление об устранении в 
течение пяти рабочих дней имеющихся ошибок и 
несоответствий лично под расписку, или уведомле-
ние направляется по почте заказным письмом или 
передается в электронном виде по телекоммуника-
ционным каналам связи. Страхователь в течение 
пяти рабочих дней со дня получения уведомле-
ния территориального органа ПФР о представле-
нии соответствующих исправлений представляет 
уточненные индивидуальные сведения. В случае 
представления страхователем уточненных (ис-
правленных) индивидуальных сведений в течение 
пяти рабочих дней со дня получения уведомления, 
к такому страхователю финансовые санкции не 
применяются (пункт 39 Инструкции № 766н).

Судами установлено, что страхователь своевре-
менно представил исходные формы СЗВ-М за ян-
варь – май 2018 года, по собственной инициативе 
направил в фонд дополняющие сведения за эти пе-
риоды на одно застрахованное лицо.

Согласно правовой позиции Верховного Су-
да Российской Федерации формальный подход к 
вопросу привлечения плательщика страховых 
взносов к ответственности за совершение право-
нарушения и наложения на него штрафа являет-
ся недопустимым. Любая санкция должна при-
меняться с учетом ряда принципов: виновность и 
противоправность деяния, соразмерность наказа-
ния, презумпция невиновности (в частности, опре-
деление Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 22.07.2019 № 305-
ЭС19-2960).

Фактические обстоятельства, в связи с кото-
рыми к страхователю применяются меры ответ-
ственности за совершение правонарушений в виде 
денежного взыскания (штрафа), устанавливаются 
в процессе проведения соответствующих меропри-
ятий контроля, в ходе которых требуется обнару-
жение, выявление правонарушений, собирание 
доказательств.

По результатам этих мероприятий составляет-
ся акт, в котором обосновывается факт правонару-
шения и наличие в деянии лица признаков состава 
правонарушения, указывается норма законода-
тельства, определяющая конкретный вид право-
нарушения. Актом, по существу, возбуждается 
преследование за совершение правонарушения.

Таким образом, привлекая страхователя к от-
ветственности, предусмотренной статьей 17 Зако-
на № 27-ФЗ, фонд должен не только констатиро-
вать факт неполноты представленных сведений, 
но и обязан определить все элементы состава дан-
ного правонарушения.

В соответствии с нормами статьи 109 Налого-
вого кодекса Российской Федерации, возможность 

применения которых по аналогии допустима в 
соответствии с правовой позицией, изложенной 
в Постановлении Конституционного Суда РФ от 
19.01.2016 № 2-П, лицо не может быть привлече-
но к ответственности за совершение налогового 
правонарушения при наличии хотя бы одного из 
следующих обстоятельств: отсутствие события на-
логового правонарушения; отсутствие вины лица в 
совершении налогового правонарушения.

С учетом позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации, изложенной в пункте 2.2 
Постановления от 14.07.2003 №  12-П, при рас-
смотрении административных дел необходимо 
исследовать по существу фактические обстоятель-
ства, а не ограничиваться только установлением 
формальных условий применения нормы. Любая 
санкция должна применяться с учетом ряда прин-
ципов: виновность и противоправность деяния, 
соразмерность наказания, презумпция невино-
вности. Данная правовая позиция имеет общий 
характер и касается любых правоприменителей.

Привлечение к ответственности возможно толь-
ко при наличии вины правонарушителя во вменя-
емом ему нарушении. Наличие вины как элемента 
субъективной стороны состава правонарушения 
является одним из принципов юридической ответ-
ственности, а конституционные положения о пре-
зумпции невиновности и бремени доказывания, 
которое возлагается на органы государства и их 
должностных лиц, выражают общие принципы 
права при применении государственного принуж-
дения карательного (штрафного) характера в сфере 
публичной ответственности в уголовном и в адми-
нистративном праве.

Исследовав и оценив имеющиеся доказатель-
ства, обстоятельства дела, суды пришли к выводу 
об отсутствии в действиях (бездействии) общества 
состава вменяемого правонарушения. При этом 
суды, в том числе, обоснованно исходили из недо-
казанности того факта, что неуказание в дополня-
ющих формах регистрационного номера страхова-
теля не позволило фонду его идентифицировать и 
самостоятельно уточнить (скорректировать) пред-
ставленные сведения на основании статьи

16 Закона №  27-ФЗ и пункта 38 Инструкции 
№ 766н. Судами также отмечено, что само по себе 
неисполнение страхователем требования фонда об 
устранении ошибок в представленной отчетности 
не образует состава правонарушения, предусмо-
тренного частью 3 статьи 17 Закона № 27-ФЗ.

При таких обстоятельствах в удовлетворении 
заявленных требований в обжалуемой части отка-
зано обоснованно.

Нарушений норм процессуального права, яв-
ляющихся в силу ч. 4 ст. 288 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации без-
условным основанием для отмены судебных актов, 
не выявлено.

С учетом изложенного обжалуемые судебные 
акты подлежат оставлению без изменения, касса-
ционная жалоба – без удовлетворения.
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Руководствуясь ст. 286, 288, 288.2. Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федера-
ции, суд

постановил:
решение Арбитражного суда Удмуртской Ре-

спублики от 15.09.2020 по делу № А71-7616/2020 и 
постановление Семнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 04.12.2020 по указанному де-
лу оставить без изменения, кассационную жалобу 

государственного учреждения – Управления Пен-
сионного фонда Российской Федерации в г. Ижев-
ске Удмуртской Республики (межрайонного) – без 
удовлетворения.

Настоящее постановление вступает в законную 
силу со дня его принятия, обжалованию в соответ-
ствии с частью 3 статьи 291.1 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации не 
подлежит.

	 Судья	 А.Н. Токмакова

Комментарий
ПФР оштрафовал компанию, не указавшую 
в дополняющих формах СЗВ-М регистрацион-
ный номер страхователя. Но арбитры всех ин-
станций единодушно посчитали, что подобная 
помарка не мешала фонду идентифицировать 
фирму и  самостоятельно скорректировать 
сведения на основании статьи 16 Федераль-
ного закона от 01.04.1996 № 27-ФЗ. Состав 
правонарушения отсутствовал (Постанов-
ление АС Уральского округа от 02.03.2021 
№ Ф09-598/21).

Фонд: налицо грубая ошибка

Организация своевременно представила 
в  ПФР «нулевые» сведения по форме СЗВ-М 
«исходная» за январь–май 2018 года. 15 ян-
варя 2019 года компания направила по ТКС 
дополняющие сведения СЗВ-М за указанные 
периоды в отношении работника Ч. Однако 
фонд их не принял, поскольку фирма не указа-
ла элемент «Регистрационный номер». 16 ян-
варя контролеры направили страхователю по 
телекоммуникационным каналам связи уве-
домления об устранении выявленной грубой 
ошибки. Организация недочеты не устранила, 
и фонд наказал ее по части 3 статьи 17 Фе-
дерального закона от 01.04.1996 №  27-ФЗ 
за представление неполных (недостоверных) 
сведений о сотруднике Ч. за январь–май 2018 
года. Поскольку фирма штраф не уплатила, чи-
новники обратились к служителям Фемиды.

Суд первой инстанции встал на сторону 
предприятия, исходя из того, что Пенсион-
ный фонд РФ не доказал факт наличия в дей-
ствиях страхователя состава вменяемого 
правонарушения. Апелляция с коллегами 
согласилась. Тогда чиновники подготовили 
кассационную жалобу. В ней они упирали на 
то, что грубая ошибка не была исправлена. 
Поскольку отчеты по форме СЗВ-М «дополня-
ющая» от 15.01.2019 считались непринятыми, 
а действий по устранению ошибок в срок до 
23 января 2019 года и подаче скорректиро-
ванных отчетов работодатель не предпринял, 
он наказан правомерно.

Кассация: нет формализму!

Окружные судьи подчеркнули, что формальный 
подход к вопросу привлечения плательщика 
страховых взносов к ответственности недопу-
стим. Любую санкцию нужно применять с уче-
том ряда принципов, в том числе соразмерности 
наказания и презумпции невиновности. Таковы 
предписания высших арбитров (см. Определе-
ние Судебной коллегии по экономическим спо-
рам ВС РФ от 22.07.2019 №  305-ЭС19-2960, 
Постановление КС РФ от 14.07.2003 № 12-П).

По мнению кассации, судьи обоснованно ис-
ходили из недоказанности того факта, что отсут-
ствие в дополняющих формах регистрационного 
номера страхователя не позволило фонду его 
идентифицировать и самостоятельно уточнить 
(скорректировать) представленные сведения. Са-
мо же по себе неисполнение требования фонда 
об устранении ошибок не образует состава пра-
вонарушения, предусмотренного частью 3 ста-
тьи 17 Закона № 27-ФЗ. Стало быть, оснований 
наказывать компанию у контролеров не имелось.

Тенденция радует

Совсем недавно АС того же округа также высту-
пил против формального подхода к наказанию 
плательщика взносов. Ситуация очень походи-
ла на нашу. Проверяющие из ПФР оштрафовали 
компанию по части 3 статьи 17 Закона № 27-ФЗ 
за то, что она ошиблась в СНИЛС нескольких ра-
ботников, значащихся в СЗВ-М. Однако арбитры 
посчитали, что контролеры подошли к вопросу 
формально. Ведь они обнаружили не что иное, 
как опечатку (техническую ошибку), не мешав-
шую ПФР идентифицировать застрахованных 
лиц, поскольку остальная информация (ИНН, 
Ф.И.О.) указана верно. Подобная неточность не 
может расцениваться как представление не-
достоверных сведений, не позволяющих вести 
персучет. А значит, оснований для штрафа нет. 
Применительно к положениям статьи  17 За-
кона №  27-ФЗ неполные или недостоверные 
сведения – это неотраженные либо заведомо 
не соответствующие действительности данные 



о застрахованных, не позволяющие вести учет 
(Постановление от 11.02.2021 № Ф09-8987/20).

Резюмируем. Если, несмотря на тот или иной 
недочет, у фонда была возможность идентифици-
ровать сотрудников либо страхователя (как в на-
шем деле), санкции по части 3 статьи 17 Закона 
№ 27-ФЗ неправомерны. 

Можно ли наказать за «забытых» 
работников?

Что касается подачи дополняющей СЗВ-М на 
работников, которых не было в исходном от-
чете, то тут у страхователя могут возникнуть 
проблемы и другого рода. Чиновники убежде-
ны – санкции не применяют, только если кор-
ректируются именно ранее представленные 
сведения на конкретное застрахованное лицо. 
Подача же дополняющих форм на лиц, в отно-
шении которых за отчетный период ранее све-
дения не представлялись, является основанием 
для штрафа по статье 17 Закона № 27-ФЗ (пись-
мо ПФ РФ от 28.03.2018 № 19-19/5602).

Однако арбитры такой подход не одобряют. 
Взять хотя бы Постановление АС Волго-Вятско-
го округа от 29.10.2018 №  Ф01-4831/2018, 
оставленное в силе Определением ВС РФ от 
08.02.2019 №  301-КГ18-24864. Фирма до-
полнительно представила сведения СЗВ-М за 
апрель 2016 года в отношении 248 сотрудни-
ков, не отраженных в первоначальном отчете 
за данный период. Сделала она это лишь 6 апре-
ля 2017 года, то есть спустя почти год с момента 
сдачи «исходника». ПФР оштрафовал фирму на 
124 000 руб., но судьи чиновников не поддер-
жали, отметив, что общество самостоятельно 
выявило ошибку до ее обнаружения ревизо-
рами. Фирма реализовала свое право на уточ-
нение (исправление) данных, откорректировав 
их путем подачи дополнительных сведений за 
апрель 2016 года. Это освобождает компанию 
от санкций по статье 17 Закона № 27-ФЗ. Такая 
точка зрения позволяет стимулировать работо-
дателей самостоятельно устранять недочеты.

Арбитры взяли за основу позицию из Опреде-
лений ВС РФ от 02.07.2018 № 303-КГ18-99 и от 
05.09.2018 № 303-КГ18-5702. При этом опять-
таки упомянуто о недопустимости формального 
подхода к наказанию организаций (ИП).

Аналогичные выводы можно найти и во мно-
гих других судебных решениях (см. постановле-
ния АС Северо-Западного округа от 15.06.2020 
№  Ф07-6390/2020, Поволжского округа от 
09.06.2020 № Ф06-61100/2020 и др.). Причем 
ВС РФ встает на сторону страхователя, даже 
если тот представил в ПФР дополнительные 
СЗВ-М о «забытых» сотрудниках после полу-
чения уведомления от фонда (Определение от 
05.07.2019 № 308-ЭС19-975).

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.

В бераторе детально разобраны 
элементы налога на добавленную 

стоимость и создан идеальный 
справочник. Имея его под рукой, вы 

без труда справитесь с расчетом 
НДС, правильно воспользуетесь 

налоговыми вычетами и льготами, 
а также без ошибок заполните 

декларацию и вовремя сдадите ее 
в налоговую инспекцию

Ндс 
от А до Я

БЕРАТОР
для ваших iPad и iPhone 
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Определение 
Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ 

от 21.12.2020 № 305-ЭС17-9623(7)

[О выплате премий в период банкротства организации]

Резолютивная часть определения объявлена 
14.12.2020.

Полный текст определения изготовлен 
21.12.2020.

Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего судьи Разумова И. В.,
судей Капкаева Д. В. и Корнелюк Е. С. –
рассмотрела в открытом судебном заседании 

кассационную жалобу Матюнина Сергея Бори-
совича на определение Арбитражного суда Мо-
сковской области от 15.08.2019, Постановление 
Десятого арбитражного апелляционного суда от 
18.12.2019 и Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 05.06.2020 по делу № А41-
34824/2016.

В судебном заседании приняли участие Ма-
тюнин С. Б. и представитель конкурсного управ-
ляющего акционерным обществом «Московский 
комбинат хлебопродуктов» Хитрова К. А. (по до-
веренности от 09.01.2020).

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного 
Суда Российской Федерации Разумова И. В., объ-
яснения Матюнина С. Б., поддержавшего дово-
ды кассационной жалобы, а также объяснения 
представителя конкурсного управляющего акци-
онерным обществом «Московский комбинат хле-
бопродуктов», просившего оставить обжалуемые 
судебные акты без изменения, Судебная коллегия 
по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации

установила:
в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) 

акционерного общества «Московский комбинат 
хлебопродуктов» (далее – комбинат) его конкурс-
ный управляющий обратился в суд с заявлением о 
признании недействительными на основании ста-
тьи 61.2 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – 
Закон о банкротстве) дополнительных соглашений 
к трудовому договору от 01.03.2017 и от 28.01.2018, 
а также действий по начислению Матюнину С. Б. 
ежемесячной заработной платы в сумме, превыша-
ющей 100 000 рублей, начислению ему ежемесяч-
ных премий, начиная с июня 2016 года, и о приме-
нении последствий недействительности указанных 
соглашений и операций.

Определением Арбитражного суда Московской 
области от 30.08.2019 спорные дополнительные со-
глашения к трудовому договору и действия работо-
дателя признаны недействительными, применены 
последствия их недействительности в виде при-
знания отсутствующей задолженности комбината 
по выплате заработной платы Матюнину С. Б. в 
сумме, превышающей 616 950 рублей 74 копейки, 

с Матюнина С. Б. в пользу комбината взысканы 
187 600 рублей (сумма фактически выплаченных 
премий).

Постановлением Десятого арбитражного апел-
ляционного суда от 18.12.2019 определение суда 
первой инстанции оставлено без изменения.

Арбитражный суд Московского округа Поста-
новлением от 05.06.2020 определение суда первой 
инстанции и Постановление суда апелляционной 
инстанции оставил без изменения.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный 
Суд Российской Федерации, Матюнин С. Б. просит 
отменить названные судебные акты.

Определением судьи Верховного Суда Рос-
сийской Федерации Разумова И. В. от 16.11.2020 
кассационная жалоба передана на рассмотрение 
Судебной коллегии по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации.

Проверив обоснованность доводов, изложенных 
в кассационной жалобе, объяснениях Матюнина 
С. Б. и представителя конкурсного управляющего 
комбинатом, Судебная коллегия считает, что опре-
деление суда первой инстанции, Постановления 
судов апелляционной инстанции и округа подле-
жат отмене по следующим основаниям.

Как установлено судами первой и апелляцион-
ной инстанций и усматривается из материалов де-
ла, комбинат 16.06.2014 заключил с Матюниным 
С. Б. трудовой договор, в соответствии с которым 
Матюнин С. Б. принят на работу в юридический де-
партамент комбината на должность юрисконсуль-
та с должностным окладом 70 000 рублей.

Впоследствии сторонами заключались допол-
нительные соглашения к трудовому договору, ко-
торыми должностной оклад работника увеличи-
вался:

–– по соглашению от 01.10.2015 – до 85 000 рублей,
–– по соглашению от 01.09.2016 – до 100 000 руб-

лей,
–– по соглашению от 01.03.2017 – до 120 000 руб-

лей,
–– по соглашению от 23.01.2018 – до 140 000 руб-

лей.
Определением Арбитражного суда Московской 

области от 16.10.2017 в отношении комбината вве-
дена процедура наблюдения с применением пра-
вил параграфа 7 главы IX Закона о банкротстве. 
Решением того же суда от 11.04.2018 комбинат 
признан несостоятельным (банкротом), открыто 
конкурсное производство.

Трудовой договор с Матюниным С. Б. растор-
гнут 28.06.2018 в связи с сокращением штата.

В рамках дела о банкротстве комбината его кон-
курсный управляющий обратился в суд с заявлени-
ем о признании недействительными дополнитель-
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ных соглашений к трудовому договору от 01.03.2017 
и от 28.01.2018, а также действий по начислению 
Матюнину С. Б. ежемесячной заработной платы в 
сумме, превышающей 100 000 рублей, начислению 
ему ежемесячных премий, начиная с июня 2016 го-
да, и о применений последствий недействительно-
сти указанных соглашений и операций.

Удовлетворяя заявление управляющего, суды 
исходили из того, что комбинат являлся застрой-
щиком, в 2014 – 2015 годах у него возникли пер-
вые признаки неплатежеспособности. В дальней-
шем показатели, характеризующие деятельность 
комбината, ухудшались, строящиеся объекты в 
эксплуатацию не вводились, кредиторская задол-
женность нарастала. Матюнин С. Б. в силу заме-
щаемой должности (юрисконсульт юридического 
департамента) не мог не знать о неудовлетвори-
тельном финансовом состоянии комбината, он рас-
полагал сведениями о значительном увеличении 
требований кредиторов, в том числе предъявляе-
мых в судебном порядке, в частности требований 
участников долевого строительства о выплате ком-
бинатом санкций за нарушение сроков передачи 
недвижимости.

Дополнительное соглашение к трудовому дого-
вору от 01.03.2017 заключено в период, когда уже 
было принято к производству заявление о при-
знании комбината банкротом, в судах рассматри-
валось большое количество исков, касающихся 
нарушения комбинатом сроков передачи объектов 
участникам долевого строительства, а дополни-
тельное соглашение от 28.01.2018 – после введения 
процедуры наблюдения в отношении комбината.

Суды сочли, что премирование должно быть 
обусловлено результатами деятельности не только 
работника, но и организации в целом. В ситуации 
имущественного кризиса комбинату следовало 
воздержаться от начисления премий, а Матюнину 
С. Б. – от их получения.

Между тем судами не учтено следующее.
В рамках настоящего обособленного спора тре-

бования о недействительности дополнительных 
соглашений к трудовому договору и действий по 
начислению увеличенной заработной платы, пре-
мий заявлены конкурсным управляющим на осно-
вании статьи 61.2 Закона о банкротстве.

В силу пункта 3 статьи 61.1 Закона о банкротстве 
под сделками (действиями), которые могут быть 
оспорены по правилам главы III.1 этого Закона, по-
нимаются в том числе действия, направленные на 
исполнение обязательств и обязанностей, возника-
ющих в соответствии трудовым законодательством.

Согласно пункту 1 статьи 61.2 Закона о бан-
кротстве недействительной может быть признана 
сделка (действия по исполнению обязательств), со-
вершенная в годичный период подозрительности 
при неравноценном встречном исполнении обяза-
тельств, то есть сделка, по которой исполнение, 
предоставленное должником, в худшую для него 
сторону отличается от исполнения, которое обыч-
но предоставляется при сходных обстоятельствах. 

При этом не требуется доказывать факты, указы-
вающие на недобросовестность другой стороны 
сделки (абзац второй пункта 9 Постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением главы III.1 
Федерального закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)» (далее – Постановление № 63)).

Квалифицирующими признаками подозритель-
ной сделки, указанной в пункте 2 статьи 61.2 Зако-
на о банкротстве, являются ее направленность на 
причинение вреда имущественным правам креди-
торов, осведомленность другой стороны сделки об 
указанной противоправной цели, фактическое при-
чинение вреда в результате совершения сделки.

Наличие в законодательстве о банкротстве при-
веденных специальных правил об оспаривании 
сделок (действий) не означает, что само по себе 
ухудшение финансового состояния работодателя, 
его объективное банкротство ограничивают права 
обычных работников на получение всего комплек-
са гарантий, установленных Трудовым кодексом 
Российской Федерации (далее – Трудовой кодекс).

Одной из таких государственных гарантий 
является гарантия индексации оплаты за труд, 
направленная на обеспечение повышения уров-
ня реального содержания заработной платы, ее 
покупательной способности (статьи 2, 130 и 134 
Трудового кодекса). Данная гарантия действует не 
только в отношении работников государственных 
органов, органов местного самоуправления, госу-
дарственных и муниципальных учреждений, но 
и в отношении иных работников, заключивших 
трудовые договоры с работодателями, осуществля-
ющими предпринимательскую и иную экономи-
ческую деятельность (определения Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 17.06.2010 
№ 913-О-О, от 29.05.2019 № 1269-О и др.).

Другой гарантией является компенсация за вы-
полнение дополнительной работы в виде денежной 
доплаты (статья 151 Трудового кодекса).

В ходе рассмотрения настоящего дела конкурс-
ный управляющий комбинатом не оспаривал факт 
исполнения Матюниным С. Б. трудовой функции, 
не ссылался на его аффилированность по отноше-
нию к должнику либо лицам, контролирующим 
последнего. Из материалов дела не усматривается, 
что Матюнин С. Б. занимал должность, относящу-
юся к числу руководящих.

Возражая по требованию управляющего, Ма-
тюнин С. Б. обращал внимание судов на то, что пе-
риодическое повышение его должностного оклада 
было направлено не на причинение вреда креди-
торам комбината, а на компенсацию инфляции 
(статьи 130 и 134 Трудового кодекса) и предостав-
ление доплаты ввиду увеличения объема работы 
(статья 151 Трудового кодекса). Матюнин С. Б., в 
частности, указывал на то, что с 2015 года работ-
ники комбината стали постепенно увольняться, 
число сотрудников юридического департамента 
все время сокращалось (2015 год – 8 человек, 2016 
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год – 7 человек, 2017 год – 5 человек, 2018 год – 4 
человека), их работа перераспределялась между 
оставшимися юрисконсультами.

В нарушение положений статей 71, 184 и 185 
Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации суды уклонились от оценки при-
веденных возражений Матюнина С. Б., тогда как 
они имели существенное значение для правильно-
го разрешения спора. Суды не учли, что увеличе-
ние причитающихся работнику выплат, осущест-
вленное работодателем в преддверии банкротства 
и в процедурах несостоятельности в пределах ин-
дексации заработной платы, предоставления ком-
пенсации за выполнение дополнительной работы, 
не могло быть квалифицировано как недействи-
тельная подозрительная сделка.

Более того, для признания дополнительных со-
глашений к трудовому договору недействительны-
ми на основании статьи 61.2 Закона о банкротстве 
следовало, по меньшей мере, установить суще-
ственную неравноценность встречного исполнения 
со стороны работника путем сравнения спорных 
условий о повышении его должностного оклада с 
аналогичными соглашениями, заключавшимися, 
в том числе иными участниками оборота (пункт 
8 Постановления № 63). Цель причинения вреда 
кредиторам отсутствует в ситуации, когда зара-
ботная плата обычного работника повышена так, 
что она существенно не отличается от оплаты за 
труд по аналогичной должности, которую получа-
ют на других предприятиях, схожих с должником 
по роду и масштабу деятельности.

В рассматриваемом случае, разрешая обосо-
бленный спор, суды не проверили доводы Матю-
нина С. Б. о том, что его повышенная заработная 
плата в целом соответствовала вознаграждению, 
которое выплачивали юрисконсультам иные рабо-
тодатели, осуществляющие деятельность в том же 
регионе и на том же рынке.

В части, касающейся начисления и выплат Ма-
тюнину С. Б. премий, Судебная коллегия отмечает 
следующее.

В соответствии со статьей 129 Трудового кодек-
са в состав заработной платы включаются премии. 
При этом работнику могут быть установлены два 
вида премий – премии постоянного и разового ха-
рактера. Первые входят в систему оплаты труда, 
начисляются регулярно за выполнение заранее ут-
вержденных показателей, у работника возникает 
право требовать их выплаты при условии выполне-
ния указанных показателей (статья 135 Трудового 
кодекса). Вторые не являются гарантированным 
доходом работника, выступают дополнительной 
мерой его материального стимулирования, поощ-
рения, применяемой по усмотрению работодателя 
(статья 191 Трудового кодекса).

В материалы настоящего дела конкурсным 
управляющим представлены расчетные листки и 
документ, поименованный сводом начислений и 
удержаний. Из этих документов усматривается, 
что премии начислялись Матюнину С. Б. ежеме-
сячно с сентября 2014 года (после истечения испы-
тательного срока) до февраля 2017 года. Размер пре-
мий был существенно ниже должностного оклада 
Матюнина С. Б. Также в материалах дела имеется 
штатное расписание по состоянию на 01.10.2015, 
согласно которому фонд оплаты труда комбинат 
рассчитывал исходя из должностных окладов ра-
ботников и их ежемесячных премий.

Признав недействительными действия по на-
числению премий Матюнину С. Б., совершенные с 
июня 2016 года, суды не выяснили, являются ли 
спорные премии составной частью его ежемесячной 
оплаты труда, подлежащей обязательной выплате 
в качестве заработной платы. В ситуации, когда 
начисленные Матюнину С. Б. премии фактически 
входили в систему оплаты труда, действия по их на-
числению могли быть признаны недействительны-
ми лишь при существенном несоответствии разме-
ра этих премий внесенному работником трудовому 
вкладу (статья 61.2 Закона о банкротстве).

В связи с тем, что судами допущены суще-
ственные нарушения норм права, которые по-
влияли на исход рассмотрения дела, обжалуемые 
определение и Постановления подлежат отмене на 
основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
обособленный спор – направлению на новое рас-
смотрение.

При новом рассмотрении спора суду надлежит 
установить фактически сложившуюся на комби-
нате систему оплаты труда, проверить начислен-
ное Матюнину С. Б. вознаграждение на предмет 
равноценности встречных предоставлений работ-
ника и работодателя, после чего дать правовую 
квалификацию.

Руководствуясь статьями 291.11  – 291.14 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Судебная коллегия по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации

определила:
определение Арбитражного суда Московской об-

ласти от 15.08.2019, Постановление Десятого арби-
тражного апелляционного суда от 18.12.2019 и По-
становление Арбитражного суда Московского округа 
от 05.06.2020 по делу № А41-34824/2016 отменить.

Обособленный спор направить на новое рассмо-
трение в Арбитражный суд Московской области.

Настоящее определение вступает в законную 
силу со дня его вынесения и может быть обжалова-
но в порядке надзора в Верховный Суд Российской 
Федерации в трехмесячный срок.

	 Председательствующий судья	 И.В. Разумов

	 Судья	 Д.В. Капкаев 

	 Судья	 Е.С. Корнелюк



СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

80	 Нормативные акты для бухгалтера  № 8,  12 апреля  2021

Комментарий
Судебная коллегия по экономическим спорам 
ВС РФ в Определении от 21.12.2020 №  305-
ЭС17-9623(7) рассмотрела дело, по которому из-
за банкротства оспариваются уже выплаченные 
работнику премии. Правомерно или нет?

Суть спора

АО «Московский комбинат хлебопродуктов» 
признали банкротом и открыли конкурсное 
производство. В ходе процедуры банкротства 
конкурсный управляющий обязан оценить 
сделки, совершенные предприятием-должни-
ком до возникновения признаков банкротства, 
и выявить подозрительные.

Так, управляющий обратился в суд с заявлени-
ем о признании недействительными допсогла-
шений к трудовому договору с одним из работни-
ков-юристом, а также действий по начислению 
ему ежемесячной зарплаты в сумме, превышаю-
щей 100 000 рублей, начислению ежемесячных 
премий начиная с июня 2016 года.

Со своим юристом организация заключала 
такие допсоглашения, по которым его долж-
ностной оклад увеличивался:

–– по соглашению от 01.10.2015  – до 85 000 
рублей;

–– по соглашению от 01.09.2016 – до 100 000 
рублей;

–– по соглашению от 01.03.2017 – до 120 000 
рублей;

–– по соглашению от 23.01.2018 – до 140 000 
рублей.
Данные действия работодателя конкурсный 

управляющий посчитал подозрительными. 
Отметим: под сделками (действиями), кото-

рые могут быть оспорены, понимаются в том 
числе действия, направленные на исполнение 
обязательств и обязанностей, возникающих 
в соответствии с трудовым законодательством.

Суды инстанций поддержали управляющего. 
Они сочли, что премирование должно быть об-
условлено результатами деятельности не толь-
ко работника, но и организации в целом. В си-
туации предбанкротства комбинату следовало 
воздержаться от начисления премий, а работ-
нику – от их получения.

Верховный суд не согласился с нижестоящи-
ми судами и отправил дело на новое рассмотре-
ние. ВС РФ разъясняет, что наличие специаль-
ных правил об оспаривании сделок не означает, 
что само по себе ухудшение финансового состо-
яния работодателя, его объективное банкрот-
ство ограничивают права обычных работников 
на получение всего комплекса гарантий, уста-
новленных Трудовым кодексом.

Одной из таких государственных гарантий яв-
ляется гарантия индексации оплаты за труд.

Судьи должны были: 
–– проверить, соответствует ли размер оплаты 
труда сотрудника объему выполняемой рабо-
ты и среднему размеру зарплат работников 
на аналогичной должности внутри предпри-
ятия и в других организациях;

–– выяснить, являются ли премии частью еже-
месячной оплаты труда. Если да, то недей-
ствительными премии можно признать толь-
ко в случае, если их размер существенно не 
соответствует трудовому вкладу работника;

–– выяснить: правоотношения работника и ра-
ботодателя начались или изменились в пе-
риод подозрительности.
Обратите внимание: если по новому рассмотре-

нию заявление управляющего будет удовлетво-
рено, работник должен будет вернуть полученные 
денежные средства в том размере, в котором их 
выплата признана недействительной.

Премия как часть зарплаты

В соответствии со статьей 129 Трудового кодек-
са в состав заработной платы включаются пре-
мии. При этом работнику могут быть установле-
ны два вида премий: постоянные и разовые.

Первые входят в систему оплаты труда, на-
числяются регулярно за выполнение заранее 
утвержденных показателей (ст. 135 ТК РФ).

Вторые не являются гарантированным до-
ходом работника, выступают дополнительной 
мерой его материального стимулирования, по-
ощрения, применяемой по усмотрению работо-
дателя (ст. 191 ТК РФ). 

Таким образом, выплата премии может быть 
либо правом работодателя, либо его обязанно-
стью в зависимости от того, как премии пропи-
саны в трудовом договоре.

Когда работника могут лишить премии

Пределы лишения (уменьшения) премии могут 
быть определены положениями о премирова-
нии либо другими подобными регламентами.

В трудовом законодательстве порядок 
оформления лишения или снижения премии не 
установлен.

Так как сама система премирования регули-
руется на уровне ЛНА, лишение премии или ее 
снижение тоже должно опираться на положе-
ния соответствующих локальных актов.

Банкротство компании не отменяет гарантий 
по оплате труда работников. Из-за несостоя-
тельности компании лишать работников пре-
мии нельзя, если премия носит производствен-
ный характер и входит в систему оплаты труда.

Эксперт «НА» Е. Натырова
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