
В НК РФ внесены поправки, касающиеся налога на прибыль 

и НДФЛ  

Федеральный закон от 17.02.2021 № 8-ФЗ

Срок хранения бухгалтерских и налоговых документов 

увеличен до пяти лет 

Федеральный закон от 17.02.2021 № 6-ФЗ  

Сдавать ли РСВ при отсутствии выплат работникам?  

Письмо Министерства финансов РФ от 26.01.2021  

№ 03-15-05/4460

1 марта 2021 № 5 (617)

Чтобы оформить  
подписку в издательстве, 
звоните по телефону 
8 (495) 737-44-11



ДОСРОЧНАЯ ПОДПИСКА 
на 2-е полугодие 2021 года

Умные пакеты 
с  журналом 
НОРМАТИВНЫЕ 
АКТЫ 
ДЛЯ БУХГАЛТЕРА

Дорогие читатели! Мы рады предложить вам досрочную под-
писку,  которая традиционно начинается с марта и состав-
лена из самых выгодных предложений. Мы сохранили ваши 
любимые пакеты «Премиум» и даже расширили их состав, 
сохранив при этом цены прошлого периода.
Спасибо, что остаетесь с нами.

пакет
Нормативные акты для бухгалтера. 
Все включено
Для тех, кому нужен максимальный комфорт в работе 
с  документами. 

Печатный журнал
Электронная версия

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Стоимость: 23 580 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

По ценам прошлого года

пакет
Нормативные акты для бухгалтера. 
Премиум
В пакет «Премиум» добавлен бератор за минимальную цену.

Журнал в печатном формате 2 раза в месяц будет приходить по  почте. 
Доступ к электронной версии журнала на сайте открыт 24/7. 
Бератор «Практическая энциклопедия бухгалтера» доступен для 
всех сотрудников бухгалтерии.

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Шпаргалки, подсказки, советы, обзор нововведений – в еженедель-
ных рассылках на вашей электронной почте.

Стоимость: 25 920 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

журнал
Нормативные акты для бухгалтера
Просто журнал 
Не «ломайте» свои старые добрые привычки. Тем более, что 
спрос на печатные издания снова растет и с Интернетом 
может произойти все что угодно. 

Стоимость: 22 980 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

Скидка 15%

Электронная версия
Нормативные акты для бухгалтера

Стоимость: 16 400 руб. 
Доступ к сайту: с момента оплаты до 31.12.2021

3 месяца в подарок

Выбор 
 подписчиков

Этот пакет 
покупают чаще 
всего. В этом 
полугодии он 
стал еще лучше

Когда совсем 
сложно выкро-
ить бюджет

Электронная 
версия всего 
за 600 рублей

Бератор всего 
за 5 320 рублей


   3 месяца в  подарок

Для любого электронного издания, 
которое входит в  Умный пакет, подписка 
оформляется на следующий день после 
оплаты до 31.12.2021.

УМНЫЕ
ПАКЕТЫ



ПОЧЕМУ ИМЕННО УМНЫЕ ПАКЕТЫ?
МАРТ – ВРЕМЯ НИЗКИХ ЦЕН

Умные пакеты 
с  журналом 
 ПРАКТИЧЕСКАЯ 
 БУХГАЛТЕРИЯ

пакет
Практическая бухгалтерия. 
Все включено
Для тех, кто изучает каждую проблему досконально 
и вдумчиво. 

Печатный журнал
Электронная версия

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Стоимость: 23 980 руб. 
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

Скидка 15%

пакет
Практическая бухгалтерия. 
Премиум
В этом полугодии в пакет «Премиум» добавлена электрон-
ная версия журнала «Нормативные акты для бухгалтера»

Печатный журнал.
Доступ к электронной версии журнала на сайте открыт 24/7.
Бератор «Практическая энциклопедия бухгалтера» доступен для 
всех сотрудников бухгалтерии. 

NEW
  Книга 
«Заработная плата 2021» в электронном формате 

NEW
  Книга 
«Алгоритмы для бухгалтера» 

NEW
  Выпуск 
«100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов»

Шпаргалки, подсказки, советы, обзор нововведений – в еженедель-
ных рассылках на вашей электронной почте.

Стоимость: 25 860 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

Электронная версия
Практическая бухгалтерия

Стоимость: 16 980 руб. 
Доступ к сайту: с момента оплаты до 31.12.2021

3 месяца в подарок

Выбор 
 подписчиков

Лучшее 
предложение 
с журналом

Для тех, кто 
 хочет  получать 
только журнал

Для тех, 
кому нужен 
минимальный 
бюджет

Электронная 
версия всего 
за 1 180 рублей

Бератор всего 
за 1 880 рублей

журнал
Практическая бухгалтерия
Читайте и изучайте новые документы в самом комфортном 
печатном формате. Делайте пометки, закладки. 

Стоимость: 22 800 руб.
Период подписки: июль – декабрь 2021 г.

Скидка 15%

Бухгалтерии нужна «чистая» информация, 
а не объем баз данных. Чтобы знать о нов-
шествах, нужны оперативные новости. Чтобы 
вести учет, нужны базовые энциклопедиче-
ские данные. Чтобы быть уверенным, нужны 
нормативные акты. Пакеты – как раз и есть то, 
что нужно. Вы получаете «чистую» рабочую 
информацию и избавляетесь от лишнего 
информационного шума, который всегда есть 
в базах данных.

Вы будете читать меньше, а знать 
больше. Пакеты разработаны так, чтобы 
вы не переплачивали за объем данных, 
как при покупке больших и ненужных 
баз данных. Мы не продаем архивы и не 
берем деньги за устаревшую инфор-
мацию, как большинство систем и БД. 
В итоге вы знаете больше, а читаете 
меньше. Просто вся посторонняя инфор-
мация отфильтрована.

Право выбора. Эксперты соста-
вили пакеты, оттолкнувшись от 
практических журналов. Если 
вам нужнее тексты документов 
с комментариями, выбирайте па-
кеты с «Нормативными актами», 
если статьи – пакет с «Практи-
ческой бухгалтерией». А если 
и то, и другое – подойдет пакет 
«Премиум».

Самая выгодная 
цена. Пакеты 
стоят как минимум 
на 40% дешевле 
любой системы 
или базы данных. 
А полезной и нуж-
ной информации 
в них в два раза 
больше. 



КОГДА НУЖНО ВСЕ 
И  ОТКАЗАТЬСЯ 
 НЕВОЗМОЖНО! 
Для тех, кто не хочет оформлять много разных 
подписок и хочет получить максимальную 
скидку – комплект «Оптимальный». В него 
входят три печатных издания и их электронные 
версии, бератор «Практическая энциклопедия 
бухгалтера».

КАК ПОДПИСАТЬСЯ
В марте подписаться досрочно со скидками и бонусами можно только через издательство.

Оформить подписку самостоятельно
Оплатить подписку можно платежным пору-
чением по нашим реквизитам.

ООО “АБИ”
ИНН: 9705071536, КПП: 770101001
Реквизиты банка: 
АО “Райффайзенбанк”, г. Москва
БИК: 044525700
р/с: 40 70 28 10 00 00 00 06 63 44
к/с: 30 10 18 10 20 00 00 00 07 00

В платежном поручении в поле «Назначение плате-
жа» впишите: 
–  название издания; 
–  номер вашего телефона и Ф. И. О. для уточнения 

деталей; 
–  адрес для доставки печатного издания; 
–  e-mail для отправки вам логина и пароля.

Оформить подписку на сайте 
buhgalteria.ru
В главном меню нажмите на рубрику «Ма-
газин бухгалтера». Вы попадете в магазин 
бухгалтерской прессы, где найдете все наши 
издания и предложения. Второй способ – 
оформить заявку на сайте – кликните на 
баннер с подпиской, который увидите на 
главной странице сайта buhgalteria.ru. Вы 
попадете на страницу, с которой можно 
оформить заявку на подписку.

Оформить подписку по телефону
Если вы хотите получить счет, выставлен-
ный точно на вашу компанию, позвоните 
нашим менеджерам по телефону 
8 (495) 737 44 11.

Отправить заявку на подписку 
по электронной почте
Счет на подписку вы можете заказать по 
электронной почте. Отправьте нам письмо 
по адресу berator@berator.ru. В письме 
напишите, какой пакет хотите купить, 
укажите или приложите отдельным файлом 
ваши реквизиты. В ответ мы вам отправим 
подготовленный для вас счет.

Нужно больше информации? 
Звоните: 8 (495) 737 44 11
Пишите: berator@berator.ru
Мы будем вам рады!

Искать

Например, совмещение профессий Найти через поисковый регистр

СЕЙЧАС ИЩУТ:

Расходы на обучение

ЕНВД и розничная торговля

Страховые взносы путевки подарки 
детям

Счет 20 Основное производство

Онлайн-кассы

Уголовная ответственность за 
незаконное изготовление оружия

НДС с импортных товаров при УСН

Корреспонденция счетов Оплата труда и налоги

Учет и отчетность

Первичные документы

Налог на прибыль

УСН. Спецрежимы. Кассы

Валюта. Экспорт. Импорт.

Юрист на предприятии На бизнес завели дело Формы и бланки

К вам пришла проверка

Экономим на налогах

НДС Другие налоги

Сотрудники и Вы

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ БУХГАЛТЕРА важные 
закладки

Искать в бераторе

история 
посещений

мой 
бератор

1

НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ

ВАЖНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ

ДРУГИЕ НАЛОГИ

Новая «табачная» декларация
ФНС России обновила форму налоговой декларации по 
акцизам на табак (табачные изделия) приказом от 15.02.2018 
№ ММВ-7-3/95@. Вступил с силу данный приказ 17 июля 
2018 года. Кто ее сдает Налоговую декларацию по акцизам 
на табачную продукцию представляют в территориальные 
органы ФНС все налогоплательщики, которые совершают 
операции, предусмотренные статьей 182 Налогового 
кодекса, со следующими подакцизными товарами: табаком 
трубочным, курительным, жевательным, сосательным, 
нюхательным, кальянным (за исключением табака, 
используемого в качестве сырья для производства табачной

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

НДФЛ с пенсий
О ставке и вычетах по НДФЛ, 
а также об освобождении от 
уплаты НДФЛ пенсий.

Письмо Министерства 
финансов РФ №03-04-05/41003 
от 15.06.2018

вчера в 10:04

ГЛАВНОЕ ЗА НЕДЕЛЮ
По мнению читателей

ОПЛАЧИВАЕМ ВРЕМЯ 
ПРОСТОЯ

О выплате заработной платы во время 
простоя.

вчера в 09:00

ЖАЛОБА В НАЛОГОВУЮ 
ИНСПЕКЦИЮ: ПОРЯДОК 

ДЕЙСТВИЙ
С 17.12.2016 приказом Минфина России 

от 30.09.2016 № 169н утвержден 
новый административный регламент 

предоставления ФНС России 
государственной

вчера в 09:15

НДС

Если организации или ИП продают 
билеты на культурно-просветительные 
мероприятия не по установленной 
форме БСО, они теряют освобождение 
от НДС. Письмо Минфина России 
от 25 июня 2018 г. № 03-07-07/43310.
сегодня в 15:25

НАЛОГ НА ПРИБЫЛЬ

Во внереализационных доходах 
учитывают стоимость оставшихся 
после демонтажа ОС материалов. 
Если вы их продаете, то учтенные 
ранее доходы составляют расходы, 
но постепенно – по мере реализации 
запчастей. Письмо Минфина России 
от 20 июня 2018 года № 03-03-
06/1/42057.
сегодня в 09:47

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ
Подготовлен проект приказа об утверждении новой 
отчетности по НДФЛ. За 2018 год налоговые агенты 
будут сдавать сведения о доходах физлиц «Справка 
о доходах физического лица и суммах налога на 
доходы физических лиц» (2-НДФЛ) по новой форме. 
Новый приказ утвердит эту форму и отменит 
действующий приказ ФНС России от 30 октября 
2015 года
сегодня в 11:58

УСН. СПЕЦРЕЖИМЫ. КАССЫ

По мнению судей, совместитель УСН 
и ПСН, получивший «патентный» доход 
после того, как срок действия патента 
закончился, учитывает его в УСН-
базе. Определение Верховного Суда 
от 25 мая 2018 г. № 307-КГ18-2404.
вчера в 18:24

Письмо Министерства финансов РФ №ЕД-3-7/4811@ от 17.07.2018
сегодня в 09:47

Подробнее

ПРАКТИЧЕСКАЯ БУХГАЛТЕРИЯ ВЫБОР ЧИТАТЕЛЕЙ
Самое лучшее

МИНФИН ИЗМЕНИЛ 
БУХУЧЕТ ДЛЯ МАЛЫХ 

ФИРМ
Приказ Министерства финансов РФ 
от 16.05.2016 № 64н внес изменения 

сразу в четыре ПБУ. Все новации 
адресованы компаниям, которые вправе 

применять...

вчера в 13:15

КРЕДИТ НЕДОВЕРИЯ: 
КОМУ БАНКИ ОТКАЖУТ 

В ПРОВЕДЕНИИ ОПЕРАЦИЙ
В законодательство внесены 
изменения, облегчающие для 

предпринимателей процедуру открытия 
банковского счета. В свою очередь ЦБ 

РФ рассылает банкирам указания,...

вчера в 15:00

КОНТРОЛЬ ЗА 
СТРАХОВЫМИ ВЗНОСАМИ: 
ЧТО МЕНЯЕТСЯ (ЧАСТЬ 1)

Итак, свершилось: контроль за 
расчетом и уплатой страховых 

взносов передают налоговикам. 
Администрировать страховые взносы 

на травматизм по-...

вчера в 16:00
Подробнее

УЧЕТ

Безнадежная дебиторка: списываем правильно
Когда не все идет гладко, дебиторская задолженность может так и не стать реальными 
деньгами. Разберемся, когда рассчитывать на погашение долга уже не приходится, 
и как списать такие безнадежные долги в бухгалтерском и налоговом учете.

Как правило, безнадежные долги выявляются по итогам инвентаризации расчетов. 
Но даже если вы обнаружили признаки безнадежности, что называется “на глаз”, 
чтобы списать дебиторку, вам все равно необходимо провести инвентаризацию 
(77, 78 Положения по бухучету, утв. Приказ Минфина от 29.07.1998 № 34н; далее – 
Положение). В ходе ревизии должно быть установлено, что долг:

• существует, то есть в наличии все подтверждающие документы (договоры, 
товарные накладные, акты выполненных работ, платежные поручения, банковские 
выписки и т. п.) (Письмо ФНС РФ от 06.12.2010 № ШС-37-3/16955);

• имеет признаки безнадежного.
В частности, суммы безнадежных долгов в акте инвентаризации выделяются 
отдельно. Какие есть же признаки безнадежности?

Всего их четыре (п. 2 ст. 266 НК РФ, письма Минфина от 22.07.2016 № 03-03-
06/1/42962, от 06.06.2016 № 03-03-06/1/32678, от 06.04.2016 № 03-03-06/2/19410):

• истек срок исковой давности;
• организация-должник ликвидирована, в том числе исключена из ЕГРЮЛ как 

недействующее юридическое лицо 01.09.2014 или позднее;

14:30, 29 сентября 2016

Алгоритмы для бухгалтера                         Учетная политика                               Правильный договор
+3 +32019

Покупка изданий, входящих в комплект, 
по отдельности обойдется в 65 500 рублей

Скидка 30%

Стоимость: 46 000 руб.

Бератор 
Практическая  энциклопедия бухгалтера 

Электронные версии журналов 
Практическая бухгалтерия 
и Нормативные акты для бухгалтера

 Доступ ко всем электронным версиям и изданиям, которые входят 
в  умные пакеты, открывается после оплаты на срок до 31 декабря 2021 
года. Вы получаете 3 месяца бесплатного доступа с апреля по июнь. 



Журнал 
Нормативные акты для бухгалтера
Журнал
Практическая  бухгалтерия
Книга 
Заработная  плата 2021

Умный пакет

Оптимальный

NEW
  Выпуск 
100 бухгалтерских вопросов и ответов экспертов

NEW
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 18.01.2021 № 03-03-06/1/2001

[Как правильно учитывать расходы на реконструкцию имущества?]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
обращение и сообщает, что согласно Регламенту 
Министерства финансов Российской Федерации, 
утвержденному Приказом Минфина России от 
14.09.2018 № 194н, в Министерстве не рассматри-
ваются по существу обращения организаций по 
проведению экспертиз договоров, учредительных 
и иных документов организаций, а также по оцен-
ке конкретных хозяйственных ситуаций.

Одновременно сообщаем, что в соответствии с 
пунктом 1 статьи 256 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации (далее – НК РФ) амортизируемым 
имуществом в целях настоящей главы призна-
ются имущество, результаты интеллектуальной 
деятельности и иные объекты интеллектуальной 
собственности, которые находятся у налогопла-
тельщика на праве собственности (если иное не 
предусмотрено главой 25) и используются им для 
извлечения дохода. Амортизируемым имуще-
ством признаются имущество, результаты интел-
лектуальной деятельности и иные объекты интел-
лектуальной собственности со сроком полезного 
использования более 12 месяцев и первоначальной 
стоимостью более 100 000 рублей.

Согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 254 НК РФ 
к материальным расходам, в частности, относятся 
затраты на приобретение инструментов, приспосо-
блений, инвентаря, приборов, лабораторного обору-

дования, спецодежды и других средств индивиду-
альной и коллективной защиты, предусмотренных 
законодательством Российской Федерации, и дру-
гого имущества, не являющихся амортизируемым 
имуществом. Стоимость такого имущества включа-
ется в состав материальных расходов в полной сум-
ме по мере ввода его в эксплуатацию.

В целях списания стоимости имущества, ука-
занного в подпункте 3 пункта 1 статьи 254 НК РФ, 
в течение более одного отчетного периода налого-
плательщик вправе самостоятельно определить 
порядок признания материальных расходов в виде 
стоимости такого имущества с учетом срока его ис-
пользования или иных экономически обоснован-
ных показателей.

В соответствии с пунктом 2 статьи 257 НК РФ 
первоначальная стоимость основных средств из-
меняется в случаях достройки, дооборудования, 
реконструкции, модернизации, технического 
перевооружения, частичной ликвидации соответ-
ствующих объектов и по иным аналогичным осно-
ваниям.

Таким образом, если первоначальная стои-
мость имущества после проведения реконструк-
ции превысит 100 000 рублей, такое имущество 
следует отнести к амортизируемому и учитывать 
его стоимость в составе расходов путем начисления 
амортизации.

	 Заместитель директора Департамента налоговой и таможенной политики	 А.А. Смирнов

Комментарий
Минфин России в письме от 18.01.2021 № 03-
03-06/1/2001 напомнил об учете в целях нало-
га на прибыль расходов на реконструкцию иму-
щества, стоимость которого составляет менее 
100 тысяч рублей. 

Когда амортизируем имущество?

Основные средства – это имущество, которое 
используется в организации в качестве средств 
труда более одного года (например, здания, ра-
бочие и силовые машины и оборудование, вы-
числительная техника, транспортные средства).

В состав расходов, связанных с производ-
ством и реализацией, включают сумму аморти-
зации, начисленную:

–– по основным средствам производственного 
назначения;

–– нематериальным активам, которые исполь-
зуются в производственной деятельности 
фирмы.

Амортизация – это постепенное перенесение 
стоимости основных средств и НМА на расходы. 
Она начисляется только на амортизируемое 
имущество. К нему относят основные средства 
и нематериальные активы, которые:

–– принадлежат фирме на праве собственности;
–– используются для извлечения дохода;
–– эксплуатируются более 12 месяцев;
–– стоят дороже 100 тысяч рублей.

Стоимость имущества после проведения 
реконструкции

Затраты на модернизацию, реконструкцию, до-
стройку и дооборудование основных средств не 
включают в состав налоговых и бухгалтерских 
расходов. Их относят на увеличение первона-
чальной стоимости объекта.

Чиновники в комментируемом письме отме-
чают: если первоначальная стоимость имуще-
ства после проведения реконструкции превы-
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сит 100 000 рублей, такое имущество следует 
отнести к амортизируемому и учитывать его 
стоимость в составе расходов путем начисле-
ния амортизации.

Напомним, реконструкция  – это пере-
устройство объекта, связанное с совершен-
ствованием производства и повышением 
его технико-экономических показателей. 
В  результате улучшаются его качественные 
характеристики (например, увеличивается 
мощность, расширяются технические воз-
можности, повышается срок службы и т. п.). 
Решение о ее проведении нужно оформить 
приказом руководителя организации. В при-
казе следует указать основное средство, 

которое решено реконструировать, причины 
реконструкции, сроки ее проведения и ответ-
ственных за модернизацию лиц

Обратите внимание: стоимость имущества, 
не являющегося амортизируемым, в налого-
вом учете списывается единовременно (подп. 3 
п. 1 ст. 254 НК РФ). Стоимость такого имущества 
включается в состав материальных расходов 
в полной сумме по мере ввода его в эксплуа-
тацию. К материальным расходам, в частности, 
относятся затраты на приобретение инструмен-
тов, приспособлений, инвентаря, приборов, ла-
бораторного оборудования, спецодежды. 

Эксперт «НА» Е. Чимидова

Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 05.02.2021 № 03-04-06/7666

[Об исчислении и уплате НДФЛ ИП]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
письмо от 27.11.2020 по вопросу налогообложения 
доходов физических лиц и сообщает следующее.

Согласно подпункту 1 пункта 1 и пункта 2 
статьи 227 Налогового кодекса Российской Фе-
дерации (далее  – Кодекс) физические лица, 
зарегистрированные в установленном законо-
дательством порядке и осуществляющие пред-
принимательскую деятельность без образования 
юридического лица, самостоятельно исчисляют 
налог на доходы физических лиц исходя из сумм 
доходов, полученных от осуществления такой 
деятельности, в порядке, установленном статьей 
225 Кодекса.

В соответствии с пунктом 1 статьи 225 Кодекса 
сумма налога при применении налоговой ставки, 
установленной пунктом 1 статьи 224 Кодекса, ис-
числяется в следующем порядке:

1) если сумма налоговых баз, указанных 
в  пункте 2.1 статьи 210 Кодекса, составляет ме-
нее 5 миллионов рублей или равна 5 миллионам 
рублей, – как соответствующая налоговой ставке, 
установленной абзацем вторым пункта 1 статьи 
224 Кодекса, процентная доля указанной суммы 
налоговых баз;

2) если сумма налоговых баз, указанных 
в пункте 2.1 статьи 210 Кодекса, составляет более 
5 миллионов рублей, – как сумма 650 тысяч руб-
лей и  величины, равной соответствующей адва-
лорной налоговой ставке, установленной абзацем 
третьим пункта 1 статьи 224 настоящего Кодекса, 
процентной доле уменьшенной на 5 миллионов 

рублей суммы налоговых баз, указанных в пункте 
2.1 статьи 210 Кодекса.

Пунктом 6 статьи 227 Кодекса установлено, что 
общая сумма налога, подлежащая уплате в соот-
ветствующий бюджет, исчисленная в соответствии 
с налоговой декларацией с учетом положений ста-
тьи 227 Кодекса, уплачивается по месту учета на-
логоплательщика в срок не позднее 15 июля года, 
следующего за истекшим налоговым периодом.

Если на момент уплаты налога в бюджет сум-
ма налога, рассчитанная за налоговый период без 
учета уменьшений суммы налога, предусмотрен-
ных пунктом 3 статьи 227 Кодекса, превышает 650 
тысяч рублей, то часть суммы налога, превышаю-
щая 650 тысяч рублей, относящаяся к части на-
логовой базы, превышающей 5 миллионов рублей, 
уплачивается отдельно от суммы налога в части, 
недостающей до 650 тысяч рублей, относящейся 
к части налоговой базы до 5 миллионов рублей 
включительно.

Настоящее письмо Департамента не содержит 
правовых норм, не конкретизирует нормативные 
предписания и не является нормативным право-
вым актом. Письменные разъяснения Минфина 
России по вопросам применения законодательства 
Российской Федерации о налогах и сборах имеют 
информационно-разъяснительный характер и не 
препятствуют налогоплательщикам, налоговым 
агентам и налоговым органам руководствоваться 
нормами законодательства Российской Федерации 
о налогах и сборах в понимании, отличающемся от 
трактовки, изложенной в настоящем письме.

	 Заместитель директора Департамента	 В.В. Сашичев



ФЕДЕРАЛЬНЫЕ НАЛОГИ

	 Нормативные акты для бухгалтера  № 5,  1 марта  2021	 9

Письмо 
Федеральной налоговой службы 

от 29.12.2020 № ШЮ-3-13/8817@ 

[Когда прибыль КИК освобождается от налогообложения?]

Федеральная налоговая служба в связи с Ин-
тернет-обращением в отношении представления 
контролирующим лицом контролируемой ино-
странной компании (далее  – КИК) подтвержда-
ющих документов, предусмотренных Налоговым 
кодексом Российской Федерации (далее – Кодекс), 
сообщает следующее.

1. В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 ста-
тьи 25.13-1 Кодекса прибыль КИК освобождается 
от налогообложения, если она образована в соот-
ветствии с законодательством государства – члена 
Евразийского экономического союза и имеет посто-
янное местонахождение в этом государстве. При 
этом положения пункта 9 статьи 25.13-1 Кодекса, 
предусматривающие необходимость представле-
ния в налоговый орган документов, подтвержда-
ющих соблюдение условий для применения осво-
бождения, не распространяются на освобождение, 
предусмотренное в подпункте 2 пункта 1 статьи 
25.13-1 Кодекса.

Таким образом, представление подтверждаю-
щих документов КИК, установленных в пункте 9 
статьи 25.13-1 Кодекса, в отношении КИК, обра-
зованных в соответствии с законодательством го-
сударства  – члена Евразийского экономического 
союза и имеющих постоянное местонахождение в 
этом государстве, не требуется, следовательно, у на-
логового органа отсутствует право на истребование 
подтверждающих документов в отношении такой 
КИК в порядке пункта 1 статьи 25.14-1 Кодекса.

2. В соответствии с пунктом 5 статьи 25.15 Ко-
декса налогоплательщик – контролирующее лицо 
подтверждает размер прибыли (убытка) контроли-
руемой этим лицом иностранной компании путем 
представления следующих документов:

1) финансовая отчетность КИК, составленная 
в соответствии с личным законом такой компа-
нии за финансовый год, или в случае отсутствия 
финансовой отчетности иные документы, под-
тверждающие прибыль (убыток) такой компании 
за финансовый год;

2) аудиторское заключение по финансовой от-
четности КИК, если в соответствии с личным за-
коном или учредительными (корпоративными) 
документами этой КИК установлено обязательное 
проведение аудита такой финансовой отчетности 
или аудит осуществляется иностранной организа-
цией добровольно.

Указанные в настоящем пункте документы 
представляются независимо от наличия обязанно-
сти по учету дохода в виде прибыли КИК в нало-
говой базе контролирующего лица по соответству-
ющему налогу в следующие сроки:

–– налогоплательщиками-организациями вместе 
с налоговой декларацией по налогу на прибыль 
организаций;

–– налогоплательщиками – физическими лицами 
вместе с уведомлением о контролируемых ино-
странных компаниях.
В случае если у контролирующего лица по неза-

висящим от него обстоятельствам отсутствует воз-
можность представления финансовой отчетности 
КИК, такое лицо вправе представить иное докумен-
тальное подтверждение размера прибыли (убытка) 
КИК. Однако, в указанном случае контролирую-
щее лицо должно представить в установленный 
пунктом 5 статьи 25.15 Кодекса срок информацию 
и документы, подтверждающие наличие таких об-
стоятельств, которые будут оцениваться налоговым 
органом отдельно в каждом конкретном случае.

	 Государственный советник Российской Федерации 2 класса 	 Ю.В. Шепелева

Комментарий
ФНС России в письме от 29.12.2020 № ШЮ-3-
13/8817@ разъяснила порядок представления 
контролирующим лицом контролируемой ино-
странной компании (КИК) подтверждающих до-
кументов. Разберем подробно.

Определение контролирующего лица КИК 

Физические или юридические лица, признавае-
мые налоговыми резидентами РФ и:

–– либо имеющие долю участия в иностранной 
организации установленного размера;

–– либо осуществляющие контроль над ино-
странной организацией.

Когда прибыль КИК освобождена 
от налогообложения в РФ?

Налоговый кодекс предусматривает основания 
для освобождения прибыли КИК от налогообло-
жения (ст. 25.13-1 НК РФ). 

Так, прибыль КИК освобождается от нало-
гообложения, если в отношении такой КИК вы-
полняется хотя бы одно из следующих условий:

–– компания является некоммерческой органи-
зацией;

–– компания образована и имеет постоянное ме-
стонахождение в государстве – члене ЕАЭС (Рос-
сия, Беларусь, Казахстан, Армения, Киргизия);
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–– эффективная ставка налога на доходы этой 
организации составляет не менее 75% сред-
невзвешенной ставки российского налога на 
прибыль;

–– компания является «активной», «активной 
холдинговой» или «активной субхолдинговой» 
компанией;

–– компания является банком или страховой 
организацией, действующими на основании 
лицензии;
–– компания является эмитентом обращаю-
щихся облигаций (и в некоторых схожих слу-
чаях);

–– компания участвует в проектах по добыче по-
лезных ископаемых на основе соглашений 
о разделе продукции, концессионных, лицен-
зионных или сервисных соглашений;

–– компания является оператором нового мор-
ского месторождения углеводородного сырья 
или непосредственным акционером (участни-
ком) такого оператора;

–– КИК признается международной холдинго-
вой компанией в соответствии со статьей 
24.2 Налогового кодекса РФ.
Обратите внимание: прибыль КИК освобож-

дается от налогообложения по основаниям, 
указанным в пунктах 3, 5 и 6, в случае если 
постоянным местонахождением такой КИК 
является государство (территория), с которым 
имеется международный договор Российской 
Федерации по вопросам налогообложения, за 
исключением государств (территорий), не обес-
печивающих обмен информацией для целей на-
логообложения с РФ.

Чиновники в комментируемом письме от-
мечают, что представление подтверждающих 
документов КИК в отношении компании, обра-
зованной в соответствии с законодательством 
государства  – члена Евразийского экономи-
ческого союза и имеющей постоянное место-
нахождение в этом государстве, не требуется 
(пункт 2 в вышеуказанном перечне).

Поэтому ИФНС не может истребовать под-
тверждающие документы в отношении такой КИК.

Если контролирующее лицо 
не освобождено от налогообложения 
прибыли КИК

Если освобождения от налогообложения при-
были КИК нет, то в соответствии с пунктом 5 ста-
тьи 25.15 НК РФ контролирующее лицо обязано 
подтверждать размер прибыли (убытка) КИК.

Для этого нужно подать такие документы:
–– финансовая отчетность КИК, составленная 
в соответствии с личным законом такой ком-
пании за финансовый год, или в случае отсут-
ствия финансовой отчетности, иные докумен-
ты, подтверждающие прибыль (убыток) такой 
компании за финансовый год;

–– аудиторское заключение по финансовой от-
четности КИК, если в соответствии с личным 
законом или учредительными (корпоратив-
ными) документами этой КИК установлено 
обязательное проведение аудита такой фи-
нансовой отчетности или аудит осуществляет-
ся иностранной организацией добровольно.
Если нет возможности представить данную 

отчетность, то можно представить иное доку-
ментальное подтверждение размера прибыли 
(убытка) КИК.

Указанные документы представляются:
–– организациями – вместе с налоговой декла-
рацией по налогу на прибыль организаций 
(не позднее 28 марта);

–– физическими лицами – вместе с уведомлени-
ем о КИК (не позднее 30 апреля).
Начиная с налогового периода 2020 года 

указанные документы представляются неза-
висимо от наличия обязанности по учету дохода 
в виде прибыли КИК в налоговой базе контро-
лирующего лица по соответствующему налогу.

Эксперт «НА» Е. Натырова

Самые свежие  
бухгалтерские новости  
здесь!

Бухгалтерия.ru
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Письмо 
Федеральной налоговой службы 
от 07.12.2020 № СД-4-3/20120@

[Об учете в целях налога на прибыль ошибочно не учтенной суммы 
безнадежной задолженности]

Федеральная налоговая служба, рассмотрев об-
ращение от 10.07.2020 по вопросу порядка учета в 
составе внереализационных расходов по налогу на 
прибыль организаций сумм безнадежных долгов, 
сообщает следующее.

Согласно подпункту 2 пункта 2 статьи 265 Нало-
гового кодекса Российской Федерации (далее – Ко-
декс) к внереализационным расходам приравнива-
ются убытки, полученные налогоплательщиком в 
отчетном (налоговом) периоде, в частности суммы 
безнадежных долгов, а в случае, если налогопла-
тельщик принял решение о создании резерва по со-
мнительным долгам, суммы безнадежных долгов, 
не покрытые за счет средств резерва.

В целях налогообложения прибыли основа-
ния отнесения задолженности (денежных обяза-
тельств) перед налогоплательщиком к безнадеж-
ной определены в пункте 2 статьи 266 Кодекса.

Согласно пункту 1 статьи 272 Кодекса расходы 
признаются таковыми в том отчетном (налоговом) 
периоде, к которому они относятся, независимо от 
времени фактической выплаты денежных средств 
и (или) иной формы их оплаты, если иное не преду-
смотрено пунктом 1.1 указанной статьи, и опреде-
ляются с учетом положений статей 318 – 320 Ко-
декса.

Таким образом, учет в составе внереализаци-
онных расходов по налогу на прибыль организа-
ций сумм безнадежных долгов (денежных обяза-
тельств), предусмотренных пунктом 2 статьи 266 
Кодекса, осуществляется в отчетный (налоговый) 
период, в котором наступило первое по времени ос-
нование для признания их безнадежными.

Вместе с тем необходимо учитывать, что в соот-
ветствии с пунктом 1 статьи 54 Кодекса при обна-
ружении ошибок (искажений) в исчислении нало-
говой базы, относящихся к прошлым налоговым 
(отчетным) периодам, в текущем налоговом (отчет-
ном) периоде перерасчет налоговой базы и суммы 
налога производится за период, в котором были со-
вершены указанные ошибки (искажения).

В случае невозможности определения перио-
да совершения ошибок (искажений) перерасчет 
налоговой базы и суммы налога производится за 
налоговый (отчетный) период, в котором выяв-
лены ошибки (искажения). Налогоплательщик 
вправе провести перерасчет налоговой базы и 
суммы налога за налоговый (отчетный) период, в 
котором выявлены ошибки (искажения), относя-

щиеся к прошлым налоговым (отчетным) перио-
дам, также и в тех случаях, когда допущенные 
ошибки (искажения) привели к излишней упла-
те налога.

Таким образом, налогоплательщик, допустив-
ший ошибки (искажения), которые привели к из-
лишней уплате налога в предыдущем налоговом 
(отчетном) периоде, имеет право скорректировать 
налоговую базу за налоговый (отчетный) период, в 
котором выявлены ошибки (искажения).

Согласно пункту 7 статьи 78 Кодекса заявление 
о зачете или о возврате суммы излишне уплачен-
ного налога, в том числе вследствие перерасчета 
налоговой базы, повлекшей излишнюю уплату на-
лога, может быть подано в течение трех лет со дня 
уплаты указанной суммы.

Согласно судебной практике в соответствии с 
пунктом 1 статьи 54 Кодекса ошибка в налоговом 
учете, выразившаяся в несвоевременном отнесе-
нии безнадежной к взысканию задолженности в 
состав расходов, может быть исправлена в том чис-
ле путем отражения рассматриваемых расходов в 
регистрах налогового учета в текущем налоговом 
периоде.

При этом предполагается, что к моменту ис-
правления ошибки (подачи налоговой деклара-
ции) не истек установленный статьей 78 Кодекса 
трехлетний срок возврата (зачета) переплаты, учи-
тывая, что лишь в течение указанного срока на-
логоплательщик вправе распоряжаться соответ-
ствующей суммой излишне уплаченного в бюджет 
налога.

Указанный правовой подход к толкованию по-
ложений пункта 1 статьи 54 Кодекса содержится 
в определениях Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации, в частности в определении от 19.01.2018 
№  305-КГ17-14988, а также в определении от 
21.01.2019 № 308-КГ18-14911.

Следовательно, в тех случаях, когда налого-
плательщик ошибочно не учел безнадежную за-
долженность в налоговый (отчетный) период воз-
никновения первого по времени основания ее 
признания безнадежной, что привело к излишней 
уплате налога в таком периоде, он вправе с учетом 
положений статьи 78 Кодекса учесть ее в налого-
вом (отчетном) периоде выявления ошибки. При 
этом налоговым органам необходимо проверять, 
что спорные расходы не были учтены ранее.

	 Действительный государственный советник

	 Российской Федерации 2 класса	 Д.С. Сатин
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Предположим, фирма ошибочно не учла долг 
в периоде признания его безнадежным. Если 
это привело к переплате налога, былые рас-
ходы можно включить в текущую «прибыльную» 
базу. Правда, только если не истек 3-летний 
срок из статьи 78 НК РФ (письмо ФНС России от 
07.12.2020 № СД-4-3/20120@).

Когда «старую» базу можно не трогать

Безнадежные долги, предусмотренные пунк-
том  2 статьи  266 НК РФ, включают во вне-
реализационные расходы в том периоде, когда 
наступило первое по времени основание для 
признания их таковыми.

Из пункта 1 статьи 54 Кодекса следует: если 
ошибка привела к переплате в прошлом, ор-
ганизация вправе скорректировать «прибыль-
ную» базу налогового (отчетного) периода, в ко-
тором выявлен недочет.

Несвоевременное отнесение на расходы без-
надежной к взысканию задолженности  – не 
редкость. Эту ошибку можно исправить, спи-
сав затраты текущим периодом. Но только если 
к моменту подачи декларации за него не истек 
3-летний срок возврата (зачета) налоговой пе-
реплаты (ст. 78 НК РФ). Ведь компания вправе 
распоряжаться суммой «излишка» лишь в тече-
ние этого временного промежутка.

В основе позиции ревизоров – подход к тол-
кованию положений пункта 1 статьи 54, содер-
жащийся в определениях Судебной коллегии по 
экономическим спорам ВС РФ от 19.01.2018 
№  305-КГ17-14988 и от 21.01.2019 №  308-
КГ18-14911. 

При этом ФНС призывает инспекторов прове-
рять, не учла ли фирма подобные расходы ранее.

Уточнения от Минфина

Идентичный настрой и у представителей финан-
сового ведомства. Не так давно они рассматри-
вали ситуацию, когда компания обнаружила 
документы, позволяющие признать задолжен-
ность безнадежной в одном из прошлых пери-
одов. Эту сумму можно учесть сейчас, если до-
пущенная ошибка ранее привела к излишней 
уплате налога. Но так поступают, только когда 
в текущем отчетном (налоговом) периоде по-
лучена прибыль, уточнили чиновники. Если же 
по его итогам образовался убыток, надо про-
извести перерасчет «прибыльной» базы за пе-
риод, в котором произошла ошибка (письмо от 

06.04.2020 № 03-03-06/2/27064). Аналогично 
действуют в случае, когда убыток получен в со-
ответствующем прошлом периоде (см. письма от 
11.08.2011 № 03-03-06/1/476 и от 07.05.2010 
№  03-02-07/1-225, Постановление Девятого 
ААС от 17.10.2014 № А40-59510/13, оставлен-
ное без изменения высшими инстанциями).

А про непременное соблюдение срока из 78-й 
статьи Минфин России упомянул в письме от 
01.07.2019 № 03-03-06/1/48327.

Добавим, что при исправлении недочета теку-
щим периодом в «прибыльной» декларации (утв. 
приказом ФНС России от 23.09.2019 № ММВ-7-
3/475@) заполняют специальную строку 400 При-
ложения № 2 к Листу 02, указывая неотраженные 
вовремя расходы. Сумма из этой строки учитыва-
ется при формировании показателя по строке 
100 «Налоговая база» Листа 02 данного отчета.

Знаковая судебка

Как мы видим, ФНС России в рассмотренном 
вопросе ориентируется на позицию Верховного 
суда. В том числе на Определение от 21.01.2019 
№ 308-КГ18-14911. В нем – типичный спор по 
данной проблеме, в котором ВС РФ наконец-
то поставил точку. Фискалы настаивали, что 
исправлять былые ошибки в момент выявле-
ния можно, только если период их совершения 
определить никак нельзя. Суды трех инстанций 
с этим согласились, но высшие арбитры посчи-
тали иначе. Они проанализировали положения 
статьи  54 главного фискального документа 
и сделали вывод: компания вправе отразить «за-
бытые» расходы, что называется, здесь и сейчас, 
если промашка привела к переплате в конкрет-
ном (определимом) предыдущем периоде. Тогда 
«уточненку» подавать не потребуется. Однако 
важно, чтобы еще не успели истечь 3 года, отве-
денные для возврата или зачета «излишка».

Данный вердикт налоговая служба включила 
в Обзор правовых позиций, направленных для 
использования в работе письмом от 16.04.2019 
№ СА-4-7/7164.

Подход высокой инстанции является универ-
сальным для любых издержек, ошибочно не 
включенных вовремя в базу по прибыли. «Теку-
щему» же отражению в расходах безнадежной 
задолженности ВС РФ дал зеленый свет в Опре-
делении от 19.01.2018 № 305-КГ17-14988, со-
держащем аналогичные выводы.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.

Самые свежие бухгалтерские новости  
здесь! Бухгалтерия.ru



ФЕДЕРАЛЬНЫЕ НАЛОГИ

	 Нормативные акты для бухгалтера  № 5,  1 марта  2021	 13

Письмо 
Федеральной налоговой службы 

от 23.12.2020 № БС-4-11/21212@ 

[Можно ли уменьшить НДФЛ иностранца на фиксированные авансовые 
платежи при реорганизации?]

Федеральная налоговая служба рассмотрела 
повторное интернет-обращение о порядке исчисле-
ния налоговым агентом налога на доходы физиче-
ских лиц (далее – НДФЛ) в отношении налогопла-
тельщиков – иностранных граждан и получения 
Уведомления о подтверждении права на осуществ-
ление уменьшения исчисленной суммы налога на 
сумму уплаченных налогоплательщиком  – ино-
странным гражданином фиксированных авансо-
вых платежей (далее – Уведомление), и сообщает 
следующее.

Порядок исчисления налоговыми агентами 
общей суммы НДФЛ с доходов налогоплательщи-
ков  – иностранных граждан, осуществляющих 
трудовую деятельность по найму в организациях, 
установлен пунктом 6 статьи 227.1 Налогового ко-
декса Российской Федерации (далее – Кодекс).

Согласно постановлению Правительства Рос-
сийской Федерации от 30.06.2004 № 329 “О Ми-
нистерстве финансов Российской Федерации” 
федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке госу-
дарственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сферах бюджетной и налоговой 
деятельности, является Министерство финансов 
Российской Федерации.

При этом на основании подпункта 5 пункта 1 
статьи 32 Кодекса налоговые органы обязаны ру-
ководствоваться письменными разъяснениями 
Министерства финансов Российской Федерации 
по вопросам применения законодательства Рос-
сийской Федерации о налогах и сборах.

В целях выработки единой позиции по рас-
сматриваемому вопросу Федеральной налоговой 
службой письмом от 23.01.2019 № БС-4-11/979@ 
направлен запрос в Министерство финансов Рос-
сийской Федерации.

В нем, в частности, отмечено, что в соответствии 
с пунктом 4 статьи 57 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ) при реоргани-
зации юридического лица в форме присоединения 
к нему другого юридического лица первое из них 
считается реорганизованным с момента внесения в 
единый государственный реестр юридических лиц 
записи о прекращении деятельности присоединен-
ного юридического лица.

Таким образом, Уведомление, выданное ре-
организованной (присоединенной) организации, 
фактически переставшей существовать, с момента 
внесения в единый государственный реестр юри-
дических лиц записи о прекращении деятельности 
присоединенного юридического лица не является 
действительным и, соответственно, уменьшение 
исчисленных сумм НДФЛ на суммы уплаченных 
авансовых платежей организацией-правопреем-
ником на основании такого Уведомления недопу-
стимо.

При этом, согласно пункту 2 статьи 58 ГК РФ 
при присоединении юридического лица к другому 
юридическому лицу к последнему переходят пра-
ва и обязанности присоединенного юридического 
лица.

Кроме того, согласно статье 75 Трудового ко-
декса Российской Федерации реорганизация (сли-
яние, присоединение, разделение, выделение, 
преобразование) организации не может являться 
основанием для расторжения трудовых договоров 
с работниками организации.

Следовательно, с учетом указанных норм граж-
данского и трудового законодательства, в целях 
применения положений статьи 227.1 Кодекса ор-
ганизация – правопреемник и реорганизованная 
организация являются одним налоговым агентом.

Таким образом, в целях равенства положения 
иностранных работников, работодатели которых 
были реорганизованы, организации-правопре-
емнику можно обращаться в налоговый орган за 
получением Уведомления с приложением соответ-
ствующих пояснений, на основании которого орга-
низация-правопреемник продолжит производить 
уменьшение исчисленной суммы НДФЛ на упла-
ченную сумму фиксированных авансовых плате-
жей в соответствующем налоговом периоде.

При этом, для инициирования процедуры по-
лучения организацией  – правопреемником по-
вторного Уведомления, иностранному гражданину 
следует обратиться к работодателю (организации-
правопреемнику) в порядке, установленном абза-
цем третьим пункта 6 статьи 227.1 Кодекса.

Минфин России согласовал указанную пози-
цию ФНС России письмом от 23.11.2020 № 03-04-
07/101755@.

	 Действительный государственный советник 

	 Российской Федерации 2 класса	 С.Л. Бондарчук 
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Налоговый агент вправе уменьшать исчислен-
ный НДФЛ на сумму уплаченных иностранцем 
фиксированных авансовых платежей за период 
действия патента. 

Можно ли уменьшить НДФЛ на фиксирован-
ные авансовые платежи при реорганизации 
работодателя иностранного работника? На 
этот вопрос ответила ФНС России в письме от 
23.12.2020 № БС-4-11/21212@.

НДФЛ «патентных» работников-
иностранцев

На основании статьи 227.1 Налогового кодекса 
«безвизовые» иностранцы (иностранные граж-
дане, прибывшие в Россию в порядке, не тре-
бующем получения визы, и достигшие 18 лет) 
могут работать на основании патента. К ним 
относятся:

–– иностранные граждане, осуществляющие 
трудовую деятельность по найму у физиче-
ских лиц для личных, домашних и иных подоб-
ных нужд, не связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельности;

–– иностранные граждане, осуществляющие тру-
довую деятельность по найму в организациях 
и (или) у индивидуальных предпринимателей, 
а также у занимающихся частной практикой 
нотариусов, адвокатов, учредивших адвокат-
ские кабинеты, и других лиц, занимающихся 
в установленном законом порядке частной 
практикой.
За период действия патента иностранцу нуж-

но платить фиксированные авансовые платежи 
по НДФЛ. Их необходимо уплачивать по месту 
ведения деятельности на основании патента. 
Размер фиксированного авансового плате-
жа составляет 1200 рублей в месяц. Эта сум-
ма корректируется на коэффициент-дефлятор 
и региональный коэффициент. 

НДФЛ с доходов иностранных граждан, рабо-
тающих в РФ на основании патента, удержива-
ется с применением налоговой ставки 13%.

Годовую сумму НДФЛ иностранцев, работаю-
щих у организаций, ИП или занимающихся част-
ной практикой лиц, должен исчислить и упла-
тить работодатель  – налоговый агент. Чтобы 
налоговому агенту уменьшить исчисленную 
сумму налога на уплаченные фиксированные 
авансовые платежи, ему потребуется:

–– письменное заявление от иностранного ра-
ботника с просьбой уменьшить НДФЛ за на-
логовый период на сумму уплаченных им фик-
сированных авансовых платежей;

–– документы, подтверждающие уплату авансо-
вых платежей.
Заявление работника работодатель направ-

ляет в налоговую инспекцию для получения 

Уведомления о правомерности уменьшения 
НДФЛ работника на сумму уплаченных авансо-
вых платежей. Без такого уведомления налого-
вый агент не вправе уменьшить годовую сумму 
НДФЛ на авансовые платежи.

Обратите внимание: уменьшение исчислен-
ной суммы налога производится один раз в год 
и только у одного работодателя (по выбору ино-
странца, если он трудится у нескольких работо-
дателей).

Уведомление выдается работодателю в срок, 
не превышающий 10 дней со дня получения за-
явления, при соблюдении следующих условий:

–– при наличии в ИФНС информации, получен-
ной от территориального органа федераль-
ного органа исполнительной власти в сфере 
миграции, о факте заключения налоговым 
агентом с работником трудового договора 
или гражданско-правового договора на вы-
полнение работ (оказание услуг) и выдачи ему 
патента;

–– ранее, применительно к соответствующему 
налоговому периоду, Уведомление налоговы-
ми органами в отношении указанного работ-
ника работодателям не направлялось.

Уменьшение НДФЛ иностранца 
при реорганизации работодателя

Уведомление, выданное реорганизованной 
(присоединенной) организации, фактически пе-
реставшей существовать, не является действи-
тельным. Поэтому уменьшить НДФЛ на суммы 
уплаченных авансовых платежей организаци-
ей-правопреемником на основании такого Уве-
домления нельзя.

Однако это не означает, что уменьшение 
НДФЛ недопустимо. 

Ведь при присоединении юридического лица 
к другому юрлицу к последнему переходят пра-
ва и обязанности присоединенного юрлица. 
Кроме того, реорганизация (слияние, присо-
единение, разделение, выделение, преобразо-
вание) организации не может являться осно-
ванием для расторжения трудовых договоров 
с работниками организации.

ФНС России в комментируемом письме от-
мечает, что организация-правопреемник и ре-
организованная организация являются одним 
налоговым агентом для иностранца.

Таким образом, организации-правопреем-
нику нужно обратиться в ИФНС за получением 
нового Уведомления с приложением соответ-
ствующих пояснений. После чего она продолжит 
производить уменьшение НДФЛ на уплаченную 
сумму фиксированных авансовых платежей.

Эксперт «НА» Е. Натырова



ФЕДЕРАЛЬНЫЕ НАЛОГИ

	 Нормативные акты для бухгалтера  № 5,  1 марта  2021	 15

Письмо 
Федеральной налоговой службы 

от 09.12.2020 № БС-4-11/20320@

[О социальном вычете по НДФЛ по договорам страхования жизни]

Федеральная налоговая служба рассмотрела 
письмо УФНС России (далее – Управление) о по-
рядке предоставления налогоплательщикам со-
циального налогового вычета по налогу на доходы 
физических лиц по договорам страхования жизни, 
а также о правомерности исчисления и не удержа-
ния НДФЛ при досрочном расторжении таких до-
говоров и выплате физическому лицу страховой 
организацией денежных (выкупных) сумм, и со-
общает следующее.

ФНС России поддерживает изложенную в ука-
занном письме позицию Управления, согласно ко-
торой при выплате физическому лицу денежных 
(выкупных) сумм в случае расторжения договора 
добровольного страхования жизни страховой ор-
ганизации следует руководствоваться порядком 
удержания налога на доходы физических лиц, 
установленным положениями статьи 219 Налогово-
го кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс).

В частности, при выплате физическому лицу де-
нежных (выкупных) сумм по договору доброволь-
ного страхования жизни страховая организация 
обязана удержать сумму НДФЛ в соответствии с 
положениями подпункта 4 пункта 1 статьи 219 Ко-
декса.

При этом в случае если налогоплательщик пред-
ставил справку, выданную налоговым органом по 
месту жительства налогоплательщика, подтверж-
дающую неполучение налогоплательщиком соци-
ального налогового вычета либо подтверждающую 
факт получения налогоплательщиком суммы пре-
доставленного социального налогового вычета, 
указанного в подпункте 4 пункта 1 статьи 219 Ко-
декса, страховая организация соответственно не 
удерживает сумму налога либо исчисляет сумму 
налога, подлежащую удержанию (абзац шестой 
подпункта 2 пункта 1 статьи 213 Кодекса).

Таким образом, при отсутствии соответствую-
щей справки о неполучении налогоплательщиком 
социального налогового вычета страховая ком-
пания обязана самостоятельно удержать суммы 
НДФЛ с выплачиваемого физическому лицу до-
хода.

Следовательно, в рассматриваемой ситуации 
справки по форме 2-НДФЛ с признаком “2” за 2019 
год об исчисленном и не удержанном налоге на до-
ходы физических лиц с доходов, полученных фи-
зическими лицами в виде денежных (выкупных) 
сумм по договорам страхования жизни (код дохода 
“1212”), представлены ООО необоснованно.

	 Действительный государственный советник 

	 Российской Федерации 2 класса 	 С.Л. Бондарчук 

Комментарий
Статья 219 НК РФ позволяет физлицам в стату-
се налоговых резидентов РФ уменьшить на со-
циальные вычеты свои доходы, облагаемые по 
ставке 13%, которые:

–– формируют основную налоговую базу в соот-
ветствии с пунктом 3 статьи 210 НК РФ;

–– получены от продажи имущества или долей 
в нем, за исключением ценных бумаг;

–– равны рыночной стоимости полученного 
в дар имущества, кроме ценных бумаг;

–– равны полученным страховым выплатам по 
договорам страхования или по пенсионному 
обеспечению.
Один из видов вычетов по подпункту 4 пун-

кта 1 статьи 219 НК РФ – это сумма взносов, 
уплаченных физлицом в течение года по дого-
ворам добровольного страхования жизни, за-
ключенным не менее чем на 5 лет. Получить 
вычет человек вправе, если он заплатил эти 
взносы за счет собственных средств. При этом 
выгодоприобретателем по договорам может 
быть не только сам плательщик взносов, но и 
его супруг или супруга, в том числе вдова, или 

вдовец, родители, усыновители, дети (в том чис-
ле усыновленные и подопечные). 

НДФЛ с выкупной суммы

Понятие выкупной суммы по договорам добро-
вольного страхования жизни приведено в ста-
тье 213 НК РФ. Здесь сказано, что при досроч-
ном расторжении таких договоров (по желанию 
любой из сторон) человеку, платившему взно-
сы, страховщик может выплатить определен-
ную сумму денег, которая указана в правилах 
страхования и в самом договоре.

Если человек самостоятельно платил взно-
сы по договору, то выкупная сумма формирует 
его облагаемый доход только в той части, в ко-
торой она превышает сумму ранее уплаченных 
взносов. Если же взносы страховой компании 
перечислял работодатель, удерживая их из зар-
платы человека, то выкупная сумма облагается 
НДФЛ полностью (письма Минфина России от 
21.02.2017 № 03-04-06/9998, от 09.11.2016 
№ 03-04-06/65672, ФНС России от 06.10.2016 
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№ БС-4-11/18902@). А рассчитать и удержать 
НДФЛ обязана страховая компания. 

НДФЛ при расторжении договора

Под налогообложение НДФЛ подпадает еще 
и доход, равный сумме взносов, уплаченных 
человеком по расторгнутому договору страхо-
вания, за каждый календарный год, в котором 
он имел право на социальный вычет. Если же 
человек не получал вычета по НДФЛ, то налог 
с его дохода, равного сумме уплаченных взно-
сов, платить не нужно (письмо Минфина России 
от 13.11.2019 № 03-04-05/87638). 

Подтвердить факт получения или неполучения 
социального вычета человек может с помощью 

справки из налоговой инспекции, составленной 
на бланке из приказа ФНС России от 13.07.2016 
№  ММВ-7-11/403@. Чтобы получить такую 
справку, нужно подать в инспекцию докумен-
ты, указанные в Рекомендациях из письма ФНС 
России от 19.05.2008 № ШС-6-3/368@, а имен-
но: письменное заявление, копию договора со 
страховой компанией, платежные документы 
об уплате взносов по договору.

Если же справки из инспекции нет, то страхо-
вая компания обязана удержать НДФЛ с дохода, 
равного сумме уплаченных ей взносов по рас-
торгнутому договору добровольного страхования 
жизни, заключенному на срок не менее пяти лет.

Эксперт «НА» Т.Н. Точкина

Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 05.02.2021 № 03-07-07/7583

[Об НДС при передаче прав на функциональные модули, являющиеся частью 
программного обеспечения]

В связи с письмом о применении с 1 января 2021 
года налога на добавленную стоимость при пере-
даче прав на функциональные модули, которые 
являются частью программного продукта, Депар-
тамент налоговой политики сообщает следующее.

Федеральным законом от 31 июля 2020 г. № 265-
ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налого-
вого кодекса Российской Федерации» в подпункт 26 
пункта 2 статьи 149 Налогового кодекса Российской 
Федерации (далее – Кодекс) внесены изменения, со-
гласно которым с 1 января 2021 года освобождение 
от налогообложения налогом на добавленную стои-
мость применяется в отношении услуг по передаче 
исключительных прав на программы для электрон-
ных вычислительных машин (далее – ЭВМ) и базы 
данных, включенные в единый реестр российских 
программ для ЭВМ и баз данных, прав на использо-
вание таких программ и баз данных (включая обнов-
ления к ним и дополнительные функциональные 
возможности), в том числе путем предоставления 
удаленного доступа к ним через информационно-
телекоммуникационную сеть Интернет.

Таким образом, начиная с 1 января 2021 года 
передача прав на использование программного 
обеспечения, включенного в единый реестр рос-
сийских программ для ЭВМ и баз данных, не будет 
облагаться налогом на добавленную стоимость.

Согласно письму Департамента развития отрасли 
информационных технологий Министерства циф-
рового развития, связи и массовых коммуникаций 
Российской Федерации от 1 декабря 2020 г. № П11-
1-05-085-35129, направленному в адрес Минфина 
России, программный комплекс, состоящий из сово-
купности взаимосвязанных модулей (программных 
блоков), может быть включен в единый реестр рос-

сийских программ для ЭВМ и баз данных при усло-
вии соответствия требованиям пункта 5 правил фор-
мирования и ведения единого реестра российских 
программ для ЭВМ и баз данных и единого реестра 
программ для ЭВМ и баз данных из государств – чле-
нов Евразийского экономического союза, за исклю-
чением Российской Федерации, утвержденных 
Постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 16 ноября 2015 г. № 1236 (далее – Правила). 
В случае если указанные модули могут реализовы-
ваться отдельно как самостоятельные программные 
продукты (в соответствии с требованием подпункта 
«б» пункта 5 Правил), то сведения о них также могут 
быть включены в единый реестр при условии соот-
ветствия остальным требованиям.

Учитывая изложенное, для целей освобождения 
от налога на добавленную стоимость, предусмотрен-
ного с 1 января 2021 года подпунктом 26 пункта 2 
статьи 149 Кодекса, под включенным в единый ре-
естр программным обеспечением следует понимать 
как единый программный комплекс, так и его ком-
поненты (модули), идентификатором которых явля-
ется регистрационный номер в едином реестре.

Настоящее письмо не содержит правовых норм 
или общих правил, конкретизирующих норма-
тивные предписания, и не является нормативным 
правовым актом. В соответствии с Письмом Мин-
фина России от 7 августа 2007 г. № 03-02-07/2-138 
направляемое письмо имеет информационно-разъ-
яснительный характер по вопросам применения 
законодательства Российской Федерации о нало-
гах и сборах и не препятствует руководствоваться 
нормами законодательства о налогах и сборах в по-
нимании, отличающемся от трактовки, изложен-
ной в настоящем письме.

	 Заместитель директора Департамента	 Н. А. Кузьмина
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 29.12.2020 № 03-07-11/115691

[О переносе вычета по НДС по купленному оборудованию]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
письмо по вопросам о сроках уплаты налога на до-
бавленную стоимость в первом квартале 2015 го-
да и порядке применения в данном квартале 2015 
года вычетов налога на добавленную стоимость по 
приобретенному оборудованию и сообщает.

Пунктом 1 статьи 174 главы 21 “Налог на до-
бавленную стоимость” Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации в редакции, действующей с 1 
января 2015 года (далее – Кодекс), было установле-
но, что уплата налога на добавленную стоимость по 
операциям, признаваемым объектом налогообло-
жения в соответствии с подпунктами 1 – 3 пун-
кта 1 статьи 146 Кодекса, производится по итогам 
каждого налогового периода исходя из фактиче-
ской реализации (передачи) товаров (выполнения, 
в том числе для собственных нужд, работ, оказа-
ния, в том числе для собственных нужд, услуг) за 
истекший налоговый период равными долями не 
позднее 25-го числа каждого из трех месяцев, сле-
дующих за истекшим налоговым периодом, если 
иное не предусмотрено главой 21 Кодекса.

Согласно статье 163 Кодекса налоговым перио-
дом по налогу на добавленную стоимость является 
квартал.

Таким образом, в отношении подлежащих на-
логообложению налогом на добавленную стои-
мость операций по реализации (передаче) товаров 
(выполнению, в том числе для собственных нужд, 
работ, оказанию, в том числе для собственных 
нужд, услуг), осуществленных налогоплательщи-
ком за I квартал 2015 года, уплата налога должна 
была производиться налогоплательщиком равны-
ми долями не позднее 25-го числа каждого из трех 
месяцев, следующих за соответствующим истек-
шим кварталом.

Что касается вычета налога на добавленную 
стоимость по оборудованию, приобретенному в I 
квартале 2015 года, то согласно пункту 2 статьи 
171 и абзацам первому и второму пункта 1 статьи 
172 Кодекса суммы налога на добавленную стои-
мость, предъявленные налогоплательщикам при 
приобретении товаров (работ, услуг) на террито-
рии Российской Федерации, в случае их использо-
вания для осуществления операций, облагаемых 
налогом на добавленную стоимость, подлежат вы-
четам на основании счетов-фактур, выставленных 
продавцами товаров (работ, услуг), после приня-
тия на учет этих товаров (работ, услуг) и при на-
личии соответствующих первичных документов.

Абзацем третьим пункта 1 статьи 172 Кодекса 
установлено, что вычеты сумм налога на добав-

ленную стоимость, предъявленных продавцами 
налогоплательщику при приобретении на тер-
ритории Российской Федерации оборудования к 
установке, производятся в полном объеме после 
принятия на учет данного оборудования к уста-
новке.

Пунктом 1.1 статьи 172 Кодекса установлено, 
что налоговые вычеты, предусмотренные пунк-
том 2 статьи 171 Кодекса, могут быть заявлены 
в налоговых периодах в пределах трех лет после 
принятия на учет приобретенных налогоплатель-
щиком на территории Российской Федерации то-
варов (работ, услуг).

Учитывая изложенное, суммы налога на до-
бавленную стоимость, предъявленные налого-
плательщику при приобретении оборудования 
в I квартале 2015 года, принимаются к вычету 
в пределах трех лет после принятия данного обо-
рудования на учет на счете 07 “Оборудование к 
установке”.

Изложенная позиция подтверждается арби-
тражной практикой, согласно которой суды ру-
ководствовались положениями статей 171, 172 
Кодекса, в соответствии с которыми право на на-
логовый вычет сумм налога на добавленную сто-
имость, предъявленных поставщиком основных 
средств, налогоплательщик-покупатель имеет в 
полном объеме с момента принятия таких средств 
на учет. При этом такое право не связано с поста-
новкой таких средств на бухгалтерский учет по 
какому-то конкретному счету.

Также отмечаем, что в определении Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 3 
марта 2009 г. № ВАС-1795/09, которым отказано 
в передаче в Президиум Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации дела № А67-218/08 
Арбитражного суда Томской области для пере-
смотра в порядке надзора оспариваемых по делу 
судебных актов, указано, что выводы судов соот-
ветствуют закону и судебной практике.

Настоящее письмо не содержит правовых норм 
или общих правил, конкретизирующих норма-
тивные предписания, и не является норматив-
ным правовым актом. В соответствии с письмом 
Минфина России от 7 августа 2007 г. №  03-02-
07/2-138 направляемое письмо имеет информа-
ционно-разъяснительный характер по вопросам 
применения законодательства Российской Феде-
рации о налогах и сборах и не препятствует ру-
ководствоваться нормами законодательства о на-
логах и сборах в понимании, отличающемся от 
трактовки, изложенной в настоящем письме.

	 Заместитель директора Департамента	 Н.А. Кузьмина
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Комментарий
Налогоплательщик вправе переносить вычеты 
НДС на более поздние отчетные периоды в пре-
делах трех лет. Правила касаются вычетов НДС 
(п. 2 ст. 171 НК РФ):

–– предъявленного поставщиками при покупке 
товаров (работ, услуг), имущественных прав 
на территории РФ;

–– уплаченного при ввозе товаров на территорию 
РФ в таможенных процедурах выпуска для 
внутреннего потребления, переработки для 
внутреннего потребления, временного ввоза 
и переработки вне таможенной территории;

–– уплаченного при ввозе в РФ товаров, которые 
перемещаются через ее таможенную границу 
без таможенного оформления.
Минфин России в письме от 29.12.2020  

№ 03-07-11/115691 разъяснил о переносе вы-
чета по НДС по приобретенному оборудованию.

Вычет по НДС по купленному 
оборудованию

По нормам Налогового кодекса вычеты сумм 
НДС, предъявленных продавцами налогопла-
тельщику при приобретении основных средств, 
оборудования к установке и нематериальных 
активов, производятся в полном объеме после 
принятия их на учет (п. 1 ст. 172 НК РФ).

Согласно пункту 1.1 статьи 172 Налогового ко-
декса налоговые вычеты могут быть заявлены 
в налоговых периодах в пределах трех лет после 
принятия на учет приобретенных налогоплатель-
щиком на территории РФ товаров (работ, услуг) 
или товаров, ввезенных им на территорию РФ.

Чиновники в комментируемом письме от-
мечают, что НДС, предъявленный налогопла-
тельщику при приобретении оборудования, 
принимается к вычету в пределах трех лет по-
сле принятия данного оборудования на учет на 
счете 07 «Оборудование к установке».

Обратите внимание: позиция подтверждает-
ся арбитражной практикой, согласно которой 
суды руководствовались положениями статей 

171, 172 НК РФ, в соответствии с которыми пра-
во на вычет НДС, предъявленного поставщиком 
основных средств, покупатель имеет в полном 
объеме с момента принятия таких средств на 
учет. При этом такое право не связано с поста-
новкой таких средств на бухгалтерский учет по 
какому-то конкретному счету.

Как считать 3 года на вычет 

Как правильно отсчитывать 3 года для перено-
са НДС-вычета?

Считать нужно со дня окончания квартала, 
в котором возникло право на вычет. Этот срок 
не продлевается на 25 дней, предназначенных 
для подачи декларации. 

НДС по приобретенным товарам можно за-
явить к вычету не позднее последнего дня квар-
тала, в котором истекает трехлетний срок, ис-
числяемый с момента принятия товаров к учету. 
На это указал Конституционный суд в Опреде-
лении от 24.03.2015 №  540-О. Устанавливая 
трехлетний срок, исходили из того, что датой 
возникновения обязанности по уплате НДС, 
размер которого определяется с учетом заяв-
ленных вычетов, является дата окончания на-
логового периода, а не дата представления на-
логовой декларации.

Заявить вычет НДС можно путем представ-
ления налоговой декларации по НДС, которая 
представляется по окончании налогового пери-
ода.

Обратите внимание: что касается осталь-
ных вычетов, не поименованных в пункте 2 
статьи  171 Налогового кодекса, то их нельзя 
переносить в пределах трехлетнего периода, 
поскольку Налоговым кодексом это не преду-
смотрено. Это относится, в частности, к выче-
там «агентского» или «авансового» НДС. Такие 
вычеты производят в том квартале, в котором 
у плательщика налога возникло на них право.

Эксперт «НА» Е. Чимидова

Самая большая и интересная группа для бухгалтера ВКонтакте

Вступайте в наше сообщество

 ВКонтакте
«Бухгалтерия.ру – все для бухгалтера!»
В нашей группе вы можете узнать, какие новые документы с комментариями вышли сегодня, почитать 

новости в режиме онлайн, найти помощь коллег, воспользоваться интернет-магазином со скидкой. Смотрите 
видео-новости каждые две недели. Каждую пятницу – бухгалтерский юмор: шутки и песни.

Присоединяйтесь к нам!
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 27.01.2021 № 03-03-06/1/4617

[Об учете в целях налогообложения прибыли доходов, полученных 
организацией-банкротом при реализации имущества в ходе 

процедуры банкротства]
Департамент налоговой политики рассмотрел 

обращение от 30.12.2020 и сообщает следующее.
До момента внесения записи в Единый госу-

дарственный реестр юридических лиц о ликви-
дации организации-банкрота такая организация 
признается действующей и на нее распростра-
няются все положения главы 25 Налогового ко-
декса Российской Федерации (далее – НК РФ), 
применяемые налогоплательщиками налога на 
прибыль организаций.

В соответствии с пунктом 1 статьи 248 НК РФ 
к доходам в целях главы 25 НК РФ относятся 
доходы от реализации товаров (работ, услуг) и 
имущественных прав (далее – доходы от реали-
зации) и внереализационные доходы, определяе-
мые согласно статьям 249 и 250 НК РФ.

При этом доходы определяются на основании 
первичных документов и других документов, 
подтверждающих полученные налогоплатель-
щиком доходы, и документов налогового учета.

Статьей 249 НК РФ установлено, что в целях 
налогообложения прибыли доходом от реализа-
ции признаются выручка от реализации товаров 
(работ, услуг) как собственного производства, 
так и ранее приобретенных, выручка от реали-
зации имущественных прав.

Выручка от реализации определяется исхо-
дя из всех поступлений, связанных с расчетами 
за реализованные товары (работы, услуги) или 
имущественные права, выраженные в денежной 
и (или) натуральной форме.

Порядок признания доходов при методе на-
числения установлен статьей 271 НК РФ.

Согласно пункту 1 статьи 271 НК РФ в целях 
главы 25 НК РФ доходы признаются в том отчет-
ном (налоговом) периоде, в котором они имели 
место, независимо от фактического поступления 
денежных средств, иного имущества (работ, ус-
луг) и (или) имущественных прав (метод начис-

ления), если иное не предусмотрено пунктом 1.1 
данной статьи.

При этом на основании пункта 3 статьи 271 
НК РФ для доходов от реализации, если иное не 
предусмотрено главой 25 НК РФ, датой получе-
ния дохода признается дата реализации товаров 
(работ, услуг, имущественных прав), определя-
емой в соответствии с пунктом 1 статьи 39 НК 
РФ, независимо от фактического поступления 
денежных средств (иного имущества (работ, ус-
луг) и (или) имущественных прав) в их оплату.

Учитывая указанное, доходы, полученные 
организацией-банкротом при реализации иму-
щества, признаются доходами от реализации и 
подлежат учету в целях определения налоговой 
базы по налогу на прибыль на дату реализации 
такого имущества.

Одновременно обращается внимание, что со-
гласно статье 2 НК РФ отношения по установле-
нию, введению и взиманию налогов регулируются 
законодательством о налогах и сборах. При этом в 
силу статьи 1 НК РФ законодательство Российской 
Федерации о налогах и сборах состоит из НК РФ и 
принятых в соответствии с ним федеральных за-
конов о налогах, сборах, страховых взносах.

Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» не относит-
ся к законодательству Российской Федерации о 
налогах и сборах и не регулирует порядок упла-
ты налога на прибыль организаций.

Кроме того, согласно статье 3 НК РФ ни на ко-
го не может быть возложена обязанность упла-
чивать налоги и сборы, установленные в ином 
порядке, чем это определено НК РФ.

В силу указанного налог на прибыль органи-
заций при реализации организацией-банкротом 
имущества в ходе процедур банкротства уплачи-
вается в общеустановленном положениями гла-
вы 25 НК РФ порядке.

	 Заместитель директора Департамента

	  налоговой и таможенной политики	 А.А. Смирнов

Комментарий
Минфин России определил свою позицию по 
вопросу признания для целей налогообложе-
ния прибыли доходов, полученных организа-
цией-банкротом при реализации имущества 
в ходе процедуры банкротства. Этот вопрос по-
дробно рассматривается в письме ведомства 
от 27.01.2021 № 03-03-06/1/4617.

Доходы от реализации

К доходам от реализации относятся суммы, ука-
занные в статье 249 НК РФ, то есть выручка от 
реализации активов в денежном выражении за 
вычетом поступлений, не учитываемых при на-
логообложении в соответствии со статьей 251 
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НК РФ. При реализации имущества или имуще-
ственных прав организация вправе уменьшить 
доходы от такой реализации на стоимость про-
данного имущества или имущественных прав – 
по правилам статьи 268 НК РФ. Учесть расходы 
на основании статьи 268 НК РФ разрешено при 
продаже:

–– амортизируемых основных средств;
–– покупных товаров, приобретенных для даль-
нейшей перепродажи без какой-либо обра-
ботки;

–– долей участий в уставных капиталах других 
юридических лиц;

–– иного имущества, кроме ценных бумаг или го-
товой продукции.

Выручка от продажи имущества

Выручка от реализации имущества признается 
доходом по правилам, установленным статьей 
271 НК РФ для метода начисления и статьей 273 
НК РФ – для кассового метода. После чего она 
формирует облагаемую базу по правилам, уста-
новленным статьей 316 НК РФ.

При применении метода начисления в соот-
ветствии с пунктом 3 статьи 271 НК РФ датой 
признания дохода от реализации имущества 
считается дата перехода права собственности 
на него к покупателю – независимо от факти-
ческого поступления денежных средств или 
иных активов в счет оплаты. Если же продает-
ся недвижимость, то продавец признает доход 
на дату передачи объекта приобретателю по 
передаточному акту или иному передаточному 
документу.

Доходы и расходы банкротов

Отношения, возникающие при неспособности ор-
ганизации удовлетворить в полном объеме тре-
бования кредиторов, регулирует Федеральный 
закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-

ности (банкротстве)». Он учитывает специфику 
и очередность расчетов банкрота с кредитора-
ми каждой очереди, включая расчеты с бюдже-
том по налогам. Например, этот Закон делит все 
обязательные платежи банкрота на текущие, 
которые не направляются на погашение долгов 
перед кредиторами, и реестровые. 

В комментируемом письме Минфин России 
заявил, что организации-банкроты признают 
доходы для целей налогообложения и платят 
налог на прибыль по общеустановленным пра-
вилам. Это объясняется тем, что:

–– Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
не относится к законодательству о налогах 
и сборах и не регулирует порядок уплаты на-
лога на прибыль;

–– ни на кого не может быть возложена обязан-
ность платить налоги и сборы, установленные 
в ином порядке, чем это определено НК РФ. 
Однако ранее Минфин России часто опирался 

на нормы Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ, когда давал разъяснения по поводу 
признания банкротами доходов и расходов. На-
пример, имели место разъяснения:

–– о курсовых разницах у банкрота по валютным 
долгам, включенным в реестр требований 
кредиторов (письмо от 28.04.2020 № 03-03-
06/1/34856);

–– расходах банкрота в виде процентов, начис-
ленных на сумму требований кредиторов 
(письмо от 08.04.2013 № 03-03-06/2/11404).
Тем не менее банкротам безопаснее исходить 

из того, что порядок учета доходов и расходов 
для целей налогообложения прибыли регулиру-
ется нормами НК РФ (письмо Минфина России 
от 22.04.2016 № 03-03-06/1/23410). Поэтому 
банкротам рекомендуется платить налог на 
прибыль с доходов от реализации имущества 
в обычном порядке, не дожидаясь погашения 
требований кредиторов.

Эксперт «НА» Т.Н. Точкина

Не ищите то, что уже найдено!

Практический портал для бухгалтера.
Присоединяйтесь, будет интересно 

pb.buhgalteria.ru
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 13.01.2021 № 03-07-10/723

[О восстановлении НДС, принятого к вычету по приобретенным объектам 
недвижимости]

В связи с письмом о восстановлении сумм на-
лога на добавленную стоимость, принятых к вы-
чету по приобретенным объектам недвижимости, в 
дальнейшем используемым для операций как под-
лежащих налогообложению, так и не облагаемых 
данным налогом, Департамент налоговой полити-
ки сообщает. 

Статьей 171.1 Налогового кодекса Российской 
Федерации (далее – Кодекс) установлен порядок 
восстановления сумм налога на добавленную сто-
имость, принятых налогоплательщиком к выче-
ту по объектам основных средств, относящимся к 
объектам недвижимости (за исключением косми-
ческих объектов), при применении которого необ-
ходимо учитывать следующее. 

Пунктом 3 статьи 171.1 Кодекса установлена 
обязанность налогоплательщиков восстанавли-
вать суммы налога на добавленную стоимость, 
принятые налогоплательщиком к вычету по объ-
ектам недвижимости (объектам основных средств), 
в случае дальнейшего использования объектов не-
движимости для осуществления операций, не об-
лагаемых налогом на добавленную стоимость, за 
исключением данных объектов основных средств, 
которые полностью самортизированы или с момен-
та ввода которых в эксплуатацию у такого налого-
плательщика прошло не менее 15 лет. 

Согласно пункту 4 статьи 171.1 Кодекса нало-
гоплательщик обязан отражать восстановленную 
сумму налога в налоговой декларации, представ-
ляемой в налоговые органы по месту своего учета 
за последний налоговый период каждого кален-
дарного года из десяти лет начиная с года, в кото-
ром наступил момент, указанный в пункте 4 ста-
тьи 259 Кодекса. 

Таким образом, в отношении объектов недви-
жимости (объектов основных средств), с момента 
ввода в эксплуатацию которых прошло более 10 
лет, у налогоплательщика отсутствует обязан-
ность по восстановлению сумм налога на добавлен-
ную стоимость, принятых к вычету по этим объек-
там недвижимости (объектам основных средств). 

Настоящее письмо не содержит правовых норм 
или общих правил, конкретизирующих норма-
тивные предписания, и не является нормативным 
правовым актом. В соответствии с письмом Мин-
фина России от 7 августа 2007 г. № 03-02-07/2-138 
направляемое письмо Департамента имеет инфор-
мационно-разъяснительный характер по вопро-
сам применения законодательства Российской 
Федерации о налогах и сборах и не препятствует 
руководствоваться нормами законодательства о 
налогах и сборах в понимании, отличающемся от 
трактовки, изложенной в настоящем письме. 

	 Заместитель директора Департамента 	 Н.А. Кузьмина

Комментарий
Случаи восстановления «входного» и «ввозного» 
НДС, ранее принятого к вычету, перечислены 
в пункте 2 статьи 170 НК РФ. Восстанавливать 
такой НДС следует, если основное средство на-
чинает использоваться для не облагаемых НДС 
операций. 

Под не облагаемыми НДС операциями пони-
мают ситуации, когда:

–– купленный или ввезенный объект ОС будет 
использоваться в операциях, освобожден-
ных от НДС, которые поименованы в пунктах 
2 и 3 статьи 149 НК РФ;

–– купленный или ввезенный объект ОС пред-
полагается использовать для производства 
или продажи имущества, местом реализации 
которого не является Россия;

–– купленный или ввезенный объект ОС будет 
использован для выполнения работ или ока-
зания услуг, освобожденных от налогообло-
жения НДС по статье 149 НК РФ, местом ре-
ализации которых не является Россия (кроме 

некоторых рекламных и маркетинговых ус-
луг);

–– покупатель или импортер объекта ОС не явля-
ется налогоплательщиком НДС или пользует-
ся освобождением от исполнения обязанно-
стей налогоплательщика на основании статьи 
145 НК РФ;

–– купленный или ввезенный объект ОС плани-
руется использовать при производстве и от-
грузке активов, работ, услуг, продажа кото-
рых не формирует объект налогообложения 
по НДС, то есть не считается реализацией.

Восстановление НДС по объектам ОС

Применительно к объектам ОС специальные 
правила восстановления «входного» НДС с их 
стоимости в ситуациях, названных выше, уста-
новлены статьей 171.1 НК РФ, которая уточняет 
нормы статьи 170 НК РФ (письмо ФНС России 
от 04.07.2017 № СД-4-3/12872@). Уточняющие 
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правила касаются только следующих основных 
средств:

–– результатов капитального строительства си-
лами подрядчиков;

–– приобретенной недвижимости, кроме косми-
ческих объектов;

–– купленных в России или ввезенных в РФ мор-
ских судов, судов внутреннего или смешанного 
плавания, воздушных судов и двигателей к ним;

–– имущества, приобретенного для выполнения 
строительно-монтажных работ;

–– результатов строительно-монтажных работ, 
выполненных для собственных нужд.
Применительно к перечисленным ОС вос-

станавливать НДС, принятый к вычету с их сто-
имости, необходимо, если их владелец меняет 
назначение объекта ОС и начинает использо-
вать его для операций, не облагаемых НДС 
(письмо Минфина России от 11.11.2020 № 03-

07-11/98049). Исключением, когда восстанав-
ливать НДС не нужно, является изменение на-
значения:

–– полностью самортизированного ОС;
–– введенного в эксплуатацию не менее 15 лет 
назад.
Кроме того, не нужно отражать восстанов-

ление НДС в декларации, если с года, когда 
объект ОС был введен в эксплуатацию, про-
шло более 10 лет. Хотя ранее неоднократно 
предписывалось вести отсчет десятилетнего 
срока с  года, когда было начато начисление 
амортизации по объекту ОС (письма Минфина 
России от 05.07.2019 №  03-07-10/49600, от 
18.06.2019 № 03-07-11/44274, от 30.03.2017 
№ 03-07-10/18453). Поэтому безопаснее при-
держиваться более ранних разъяснений.

Эксперт «НА» Т.Н. Точкина

Письмо  
Министерства финансов РФ  

от 19.01.2021 № 03-03-07/2256

[Об учете в целях налога на прибыль расходов на выплату вознаграждения 
по договору коммерческой концессии]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
обращение по вопросу учета для целей налогообло-
жения прибыли организаций вознаграждения, 
выплачиваемого организацией по договору ком-
мерческой концессии, и сообщает следующее.

Согласно статье 1027 Гражданского кодекса 
Российской Федерации по договору коммерческой 
концессии одна сторона (правообладатель) обязу-
ется предоставить другой стороне (пользователю) 
за вознаграждение на срок или без указания сро-
ка право использовать в предпринимательской 
деятельности пользователя комплекс принадле-
жащих правообладателю исключительных прав, 
включающий право на товарный знак, знак обслу-
живания, а также права на другие предусмотрен-
ные договором объекты исключительных прав, в 
частности на коммерческое обозначение, секрет 
производства (ноу-хау).

Учет расходов для целей главы 25 Налогового 
кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) 
осуществляется в соответствии с положениями 
статьи 272 НК РФ.

Согласно пункту 1 статьи 272 НК РФ расхо-
ды, принимаемые для целей налогообложения с 
учетом положений главы 25 НК РФ, признаются 
таковыми в том отчетном (налоговом) периоде, к 
которому они относятся, независимо от времени 

фактической выплаты денежных средств и (или) 
иной формы их оплаты, если иное не предусмотре-
но пунктом 1.1 статьи 272 НК РФ, и определяются 
с учетом положений статей 318 – 320 НК РФ.

Расходы признаются в том отчетном (налого-
вом) периоде, в котором эти расходы возникают 
исходя из условий сделок. В случае если сделка не 
содержит таких условий и связь между доходами 
и расходами не может быть определена четко или 
определяется косвенным путем, расходы распре-
деляются налогоплательщиком самостоятельно.

При этом подпунктом 3 пункта 7 статьи 272 
НК  РФ установлено, что датой осуществления 
внереализационных и прочих расходов, в том 
числе расходов на оплату сторонним организаци-
ям за выполненные ими работы (предоставленные 
услуги), признается дата расчетов в соответствии 
с условиями заключенных договоров или дата 
предъявления налогоплательщику документов, 
служащих основанием для произведения расче-
тов, либо последнее число отчетного (налогового) 
периода.

Учитывая указанное, учет вознаграждения, 
выплачиваемого налогоплательщиком по договору 
коммерческой концессии, для целей налогообло-
жения прибыли осуществляется в соответствии 
с подпунктом 3 пункта 7 статьи 272 НК РФ.

	 Заместитель директора Департамента	 А.А. Смирнов
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Федеральный закон 
от 17.02.2021 № 8-ФЗ

О внесении изменений в главы 23 и 25 части второй Налогового кодекса 
Российской Федерации

Принят Государственной Думой 27 января 2021 
года

Одобрен Советом Федерации 10 февраля 2021 
года

Статья 1

Внести в часть вторую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2000, № 32, ст. 3340; 2001, 
№ 1, ст. 18; № 23, ст. 2289; № 33, ст. 3413; 2002, 
№ 22, ст. 2026; № 30, ст. 3021, 3033; 2003, № 21, 
ст. 1958; 2004, № 27, ст. 2715; № 34, ст. 3518; № 35, 
ст. 3607; 2005, № 1, ст. 30, 38; № 24, ст. 2312; № 27, 
ст. 2710, 2717; № 30, ст. 3104; 2006, № 31, ст. 3436, 
3452; № 50, ст. 5279, 5286; 2007, № 1, ст. 20; № 13, 
ст. 1465; № 21, ст. 2462; № 31, ст. 4013; № 45, ст. 5416; 
№ 49, ст. 6045; № 50, ст. 6237; 2008, № 18, ст. 1942; 
№ 30, ст. 3614; № 49, ст. 5723; 2009, № 18, ст. 2147; 
№ 23, ст. 2772; № 29, ст. 3598, 3639; № 30, ст. 3739; 
№ 39, ст. 4534; № 45, ст. 5271; № 48, ст. 5726, 5731; 
№ 52, ст. 6444; 2010, № 15, ст. 1737; № 31, ст. 4176, 
4198; № 32, ст. 4298; 2011, № 1, ст. 7; № 26, ст. 3652; 
№ 30, ст. 4583; № 48, ст. 6729, 6731; № 49, ст. 7014, 
7016, 7037; 2012, № 10, ст. 1164; № 19, ст. 2281; № 26, 
ст. 3447; № 41, ст. 5526; № 49, ст. 6750; № 53, ст. 7604; 
2013, № 23, ст. 2866; № 27, ст. 3444; № 30, ст. 4081; 
№ 44, ст. 5645; № 48, ст. 6165; № 52, ст. 6985; 2014, 
№ 26, ст. 3373; № 40, ст. 5316; № 48, ст. 6647, 6657, 
6663; 2015, № 1, ст. 15, 18; № 24, ст. 3373, 3377; 
№ 27, ст. 3968; № 41, ст. 5632; № 48, ст. 6686, 6688, 
6692; 2016, № 1, ст. 16; № 7, ст. 920; № 27, ст. 4175, 
4180, 4184; № 49, ст. 6841, 6843, 6844, 6849; 2017, 
№ 15, ст. 2133; № 40, ст. 5753; № 45, ст. 6578; № 49, 
ст. 7307, 7314, 7318, 7324, 7326; 2018, № 1, ст. 20; 
№  9, ст.  1289, 1291; №  18, ст.  2558, 2568, 2583; 
№ 28, ст. 4143; № 30, ст. 4535; № 32, ст. 5087, 5090; 
№ 45, ст. 6836, 6844; № 49, ст. 7496, 7497; № 53, 
ст. 8416, 8419; 2019, № 18, ст. 2225; № 22, ст. 2664, 
2667; № 25, ст. 3167; № 27, ст. 3523; № 30, ст. 4112; 
№  39, ст.  5371, 5373, 5375, 5377; №  52, ст.  7777; 
2020, № 13, ст. 1857; № 14, ст. 2032; № 17, ст. 2699; 
№ 24, ст. 3746; № 46, ст. 7212; № 48, ст. 7625, 7627) 
следующие изменения:

1) абзац второй пункта 2.3 статьи 210 признать 
утратившим силу;

2) в статье 214:
а) пункт 1 после слова “дивидендов,” дополнить 

словами “в части, уплачиваемой налогоплатель-
щиком или удерживаемой налоговым агентом,”;

б) в абзаце первом пункта 2 слова “налогопла-
тельщиком самостоятельно” исключить, допол-
нить предложением следующего содержания: 
“При этом в расчет совокупности налоговых баз 
налогоплательщиком для целей применения став-
ки, указанной в пункте 1 статьи 224 настоящего 

Кодекса, не включаются налоговые базы, указан-
ные в подпунктах 2 – 9 пункта 2.1 статьи 210 на-
стоящего Кодекса.”;

в) пункт 3:
после слов “участия в” дополнить словом “рос-

сийской”, дополнить словами “, с учетом положе-
ний пункта 3.1 настоящей статьи”;

дополнить абзацем следующего содержания:
“При определении суммы налога налоговым 

агентом в соответствии с настоящим пунктом в 
расчет совокупности налоговых баз для целей при-
менения ставки, указанной в пункте 1 статьи 224 
настоящего Кодекса, не включаются налоговые 
базы, указанные в подпунктах 2  – 9 пункта 2.1 
статьи 210 настоящего Кодекса.”;

г) дополнить пунктом 3.1 следующего содержа-
ния:

“3.1. Налог на прибыль организаций, исчислен-
ный и удержанный в отношении дивидендов, по-
лученных российской организацией, подлежит за-
чету при определении суммы налога, подлежащей 
уплате в отношении доходов налогоплательщика, 
признаваемого налоговым резидентом Российской 
Федерации, от долевого участия в этой российской 
организации, пропорционально доле такого уча-
стия. При этом сумма налога на прибыль органи-
заций, подлежащая зачету, определяется по сле-
дующей формуле:

ЗНП=БЗ × 0,13,

где ЗНП – сумма налога на прибыль организа-
ций, подлежащая зачету;

БЗ – база для определения суммы налога на при-
быль организаций, подлежащей зачету. При этом 
показатель БЗ принимается равным наименьшему 
значению из следующих величин:

–– сумма доходов от долевого участия, в отношении 
которых исчислена сумма налога;

–– произведение показателей К и Д2,
где К – отношение суммы дивидендов, подле-

жащих распределению в пользу налогоплатель-
щика  – получателя дивидендов, к общей сумме 
дивидендов, подлежащих распределению россий-
ской организацией в пользу всех получателей;

Д2 – общая сумма дивидендов, полученных рос-
сийской организацией, определяемая в порядке, 
установленном пунктом 5 статьи 275 настоящего 
Кодекса.
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Порядок зачета налога на прибыль организа-
ций, установленный настоящим пунктом, не при-
меняется в отношении сумм налога, исчисленных 
в отношении доходов в виде дивидендов, указан-
ных в подпункте 1.1 пункта 1 статьи 208 настоя-
щего Кодекса.

Положения настоящего пункта применяются 
также в случае, если получателями дохода в виде 
дивидендов, выплачиваемых российской органи-
зацией иностранной организации, действующей в 
интересах третьих лиц, являются физические ли-
ца, признаваемые налоговыми резидентами Рос-
сийской Федерации.”;

3) в пункте 9 статьи 217:
а) в абзаце первом слова “16 лет детей” заменить 

словами “18 лет детей, а также детей в возрасте до 
24 лет, обучающихся по очной форме обучения в 
образовательных организациях”;

б) абзац второй изложить в следующей редак-
ции:

“за счет средств организаций (индивидуаль-
ных предпринимателей), за исключением случаев 
такой компенсации (оплаты) стоимости путевок, 
приобретаемых в одном налоговом периоде повтор-
но (многократно);”;

4) в статье 225:
а) в подпункте 2 пункта 1:
слово “Кодекса.” заменить словом “Кодекса;”;
дополнить абзацем следующего содержания:
“При исчислении суммы налога налогоплатель-

щиком, признаваемым налоговым резидентом 
Российской Федерации, или налоговым агентом в 
отношении доходов от долевого участия в органи-
зации, полученных в виде дивидендов, положения 
настоящего пункта применяются с учетом особен-
ностей, установленных пунктами 2 и 3 статьи 214 
настоящего Кодекса.”;

б) пункт 2 дополнить словами “и пунктами 2 – 
3.1 статьи 214 настоящего Кодекса”;

5) пункт 24.2 части второй статьи 255 изложить 
в следующей редакции:

“24.2) расходы на оплату услуг:
–– по организации туризма и отдыха на территории 

Российской Федерации в соответствии с догово-
ром о реализации туристского продукта, ока-
занных работникам, их супругам, родителям, 
детям (в том числе усыновленным) в возрасте до 
18 лет, подопечным в возрасте до 18 лет, а также 
детям (в том числе усыновленным) в возрасте до 
24 лет, обучающимся по очной форме обучения 
в образовательных организациях, бывшим по-
допечным (после прекращения опеки или попе-
чительства) в возрасте до 24 лет, обучающимся 
по очной форме обучения в образовательных ор-
ганизациях;

–– по санаторно-курортному лечению на террито-
рии Российской Федерации. К указанным рас-
ходам относятся расходы на оплату работода-
телем услуг по санаторно-курортному лечению 
(включая расходы на проживание и питание) на 
территории Российской Федерации, оказывае-

мых лицам, перечисленным в абзаце втором на-
стоящего пункта, а также расходы в виде сумм 
полной или частичной компенсации указанным 
лицам произведенных ими затрат на оплату ус-
луг по санаторно-курортному лечению (включая 
расходы на проживание и питание) на террито-
рии Российской Федерации.
В целях настоящего пункта услугами по орга-

низации туризма и отдыха на территории Россий-
ской Федерации признаются следующие услуги, 
оказанные по договору о реализации туристского 
продукта, заключенному работодателем с туропе-
ратором или турагентом:

–– услуги по перевозке туриста по территории Рос-
сийской Федерации воздушным, водным, авто-
мобильным и (или) железнодорожным транс-
портом до пункта назначения и обратно либо по 
иному согласованному в договоре о реализации 
туристского продукта маршруту;

–– услуги проживания туриста в гостинице (го-
стиницах) или ином (иных) средстве (средствах) 
размещения, объекте санаторно-курортного ле-
чения и отдыха, расположенных на территории 
Российской Федерации, включая услуги пита-
ния туриста, если услуги питания предостав-
ляются в комплексе с услугами проживания в 
гостинице или ином средстве размещения, объ-
екте санаторно-курортного лечения и отдыха;

–– экскурсионные услуги.
Указанные в настоящем пункте расходы учи-

тываются в размере фактически произведенных 
расходов, но не более 50 000 рублей в совокупности 
за налоговый период на каждого из лиц, перечис-
ленных в абзаце втором настоящего пункта, и при 
условии выполнения требования, установленного 
абзацем девятым пункта 16 настоящей части;”;

6) в статье 275:
а) в пункте 5:

–– в абзаце пятом слова “или пунктом 1 статьи 224” 
исключить;

–– в абзаце седьмом:
слова “а также дивидендов, указанных в под-

пункте 50.1 пункта 1 статьи 251 настоящего Ко-
декса” заменить словами “дивидендов, указанных 
в подпункте 50.1 пункта 1 статьи 251 настоящего 
Кодекса, а также дивидендов, к которым в соот-
ветствии с международным договором Российской 
Федерации, регулирующим вопросы налогообло-
жения, применена налоговая ставка в меньшем 
размере, чем налоговая ставка, установленная 
подпунктом 2 пункта 3 статьи 284 настоящего Ко-
декса”;

дополнить словами “, и (или) при расчете ве-
личины зачета налога на прибыль организаций в 
соответствии с пунктом 3.1 статьи 214 настоящего 
Кодекса”;

б) в пункте 6:
–– в абзаце первом слова “и (или) физическому ли-

цу, не являющемуся налоговым резидентом Рос-
сийской Федерации” исключить, слова “при-
меняются налоговые ставки, установленные 
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подпунктом 3 пункта 3 статьи 284 или пунктом 
3 статьи 224” заменить словами “применяется 
налоговая ставка, установленная подпунктом 3 
пункта 3 статьи 284”;

–– в абзаце втором слова “физические лица и (или)” 
исключить.

Статья 2

1. Установить, что в случае, если организато-
рами азартных игр, проводимых в казино и залах 
игровых автоматов, в 2020 году не были представ-
лены в налоговый орган данные в соответствии с 
абзацем вторым пункта 3 статьи 214.7 Налогового 
кодекса Российской Федерации, определение на-
логовой базы и исчисление суммы налога на дохо-
ды физических лиц с доходов в виде выигрышей, 
полученных от участия в азартных играх, прово-
димых в казино и залах игровых автоматов, в 2020 
году, производятся налоговым органом на основа-

нии сведений, представляемых организаторами 
азартных игр в налоговые органы в электронной 
форме в виде реестра сведений в срок не позднее 1 
мая 2021 года.

2. Состав сведений, включаемых в указанный 
в части 1 настоящей статьи реестр сведений, фор-
мат и порядок представления реестра сведений в 
электронной форме утверждаются федеральным 
органом исполнительной власти, уполномочен-
ным по контролю и надзору в области налогов и 
сборов.

Статья 3

Установить, что организации и индивидуаль-
ные предприниматели, применявшие в четвертом 
квартале 2020 года систему налогообложения в 
виде единого налога на вмененный доход для от-
дельных видов деятельности и отвечающие требо-
ваниям, установленным главой 26.2 Налогового 
кодекса Российской Федерации, вправе не позд-
нее 31 марта 2021 года уведомить налоговый ор-
ган по месту нахождения организации или месту 
жительства индивидуального предпринимателя 

о переходе на упрощенную систему налогообло-
жения с 1 января 2021 года. При этом организа-
ция имеет право перейти на упрощенную систему 
налогообложения, если по итогам девяти меся-
цев 2020 года ее доходы, определяемые в соот-
ветствии со статьей 248 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации, налогообложение которых 
осуществлялось в соответствии с общим режимом 
налогообложения, не превысили 112,5 миллиона 
рублей.

Статья 4

1. Настоящий Федеральный закон вступает в 
силу со дня его официального опубликования, за 
исключением положений, для которых настоящей 
статьей установлены иные сроки вступления их в 
силу.

2. Пункты 3 и 5 статьи 1 настоящего Федераль-
ного закона вступают в силу по истечении одного 
месяца со дня его официального опубликования, 
но не ранее 1-го числа очередного налогового пери-
ода по соответствующему налогу.

3. Абзац четвертый подпункта “а” пункта 6 ста-
тьи 1 вступает в силу с 1 января 2022 года.

4. Положения пункта 1, абзаца первого пункта 
2, пунктов 3 и 3.1 статьи 214, пунктов 1 и 2 статьи 
225, абзацев пятого и седьмого пункта 5 и пункта 6 
статьи 275 Налогового кодекса Российской Федера-
ции (в редакции на день официального опубликова-
ния настоящего Федерального закона) применяют-
ся к доходам, полученным налогоплательщиком в 
налоговых периодах начиная с 2021 года.

	 Президент Российской Федерации	 В. Путин

Комментарий
Федеральный закон от 17.02.2021 № 8-ФЗ внес 
поправки в Налоговый кодекс, по которым из-
менены порядок учета расходов на санаторно-
курортные путевки для сотрудников и условия 
освобождения от НДФЛ. Новые правила всту-
пят в силу 1 января 2022 года.

Разберем уплату налогов подробно: как есть 
сейчас и как станет. 

Уменьшение прибыли на стоимость 
турпутевок для работников в 2021 году

В перечень расходов на оплату труда, учитывае-
мых при исчислении налога на прибыль, входят 
расходы работодателей на оплату туристиче-
ских услуг, оказанных работникам и членам их 
семей (п. 24.2 ст. 255 НК РФ).
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К членам семей работников, затраты на от-
дых которых разрешается учитывать в расхо-
дах, относятся:

–– супруг (супруга) и родители работников;
–– дети и подопечные в возрасте до 18 лет;
–– дети в возрасте до 24 лет, обучающиеся по 
очной форме обучения в образовательных 
организациях;

–– бывшие подопечные (после прекращения 
опеки или попечительства) в возрасте до 24 
лет, обучающиеся по очной форме обучения.
Стоимость путевок разрешено учитывать 

в размере фактически произведенных затрат, 
но не более 50 тысяч рублей за год на каждого 
из отдыхающих. При этом общая сумма затрат 
организации на путевки, ДМС и оплату медуслуг 
работникам не должна превысить 6% от суммы 
расходов на оплату труда.

Вот какие условия нужно выполнить.
Расходы на оплату турпутевок уменьшают 

прибыль работодателя только при наличии до-
говора о реализации туристского продукта. 
Этот договор должен быть заключен работода-
телем с туроператором или турагентом.

К данным расходам относятся:
–– услуги по перевозке туристов воздушным, 
водным, автомобильным или железнодорож-
ным транспортом до пункта назначения и об-
ратно;

–– услуги проживания туристов в гостиницах и 
санаториях;

–– услуги питания туриста, если эти услуги предо-
ставляются в комплексе с услугами прожива-
ния в гостинице или другом объекте отдыха;

–– услуги по санаторно-курортному обслужива-
нию;

–– экскурсионные услуги.
Стоимость всех услуг должна быть включена 

в общую стоимость договора о реализации ту-
ристского продукта.

Еще одно условие – отдых должен проходить 
на отечественных курортах. 

Обратите внимание: сейчас, если услуги 
оказываются на основании договоров с непо-
средственными исполнителями (гостиницами, 
санаториями и т. д.), они не могут учитываться 
в составе расходов на оплату труда.

Кроме того, покупка турпутевок работниками 
и последующее возмещение затрат работода-
телем также лишают права на учет данных за-
трат в составе расходов.

Что изменилось по налогу на прибыль? 

Изменены два важных пункта.
Во-первых, санаторно-курортные путевки 

можно будет покупать не только у туроператора 
или турагента, а напрямую у санаторно-курорт-
ной организации. То есть с 2022 года не обяза-
тельно наличие договора между работодателем 
и туроператором.

Во-вторых, расходы можно будет учесть не толь-
ко в случае, когда путевки покупает работодатель, 
но и если он компенсирует стоимость путевки ра-
ботникам, их супругам, родителям и детям.

НДФЛ с оплаты санаторно-курортной 
путевки работника в 2021 году

НДФЛ не нужно платить ни с суммы компенса-
ции работникам, ни с суммы оплаты за путевку 
на санаторно-курортное лечение. 

Налогом не облагается стоимость путевок, 
приобретенная работодателем: 

–– для своих работников и (или) членов их семей; 
–– своих бывших работников, уволившихся 
в связи с выходом на пенсию по инвалидно-
сти или по старости; 

–– инвалидов, вне зависимости от того, состоят 
ли они в трудовых отношениях с этой компа-
нией; 

–– детей, не достигших возраста 16 лет, вне за-
висимости от того, работают ли их родители 
в данной организации.
Пунктом 9 статьи 217 Налогового кодекса 

установлены условия, которые нужно соблюсти 
для освобождения от НДФЛ. Вот они: 
1) �Услуги оказывают санаторно-курортные или 

оздоровительные организации, находящие-
ся на территории России. 

2) �Стоимость таких санаторно-курортных путе-
вок должна быть предоставлена за счет од-
ного из источников: 

–– за счет чистой прибыли организации (т. е. рас-
ходы по такой компенсации (оплате) не отне-
сены к расходам по налогу на прибыль); 

–– за счет средств бюджетов РФ; 
–– за счет средств религиозных организаций, 
а также иных некоммерческих организаций; 

–– за счет средств, получаемых от деятельности, 
в отношении которой организации (ИП) при-
меняют специальные налоговые режимы. 

3) Подтверждающие платежные документы.
Сейчас НДФЛ не удерживается, только если 

стоимость путевки не учтена в расходах по на-
логу на прибыль (абз. 2 п. 9 ст. 217 НК РФ).

Что изменилось по НДФЛ?

По НДФЛ также обновлены два важных условия 
для освобождения.

Во-первых, с 2022 года не платить НДФЛ 
с суммы оплаты санаторно-курортных путевок 
для сотрудников можно и в случае, когда рас-
ходы на такие путевки были учтены в расходах 
по налогу на прибыль. Воспользоваться данной 
льготой можно будет только один раз в год.

Во-вторых, от НДФЛ освобождается сумма 
компенсации путевок для детей в возрасте до 
18 лет, а также студентов-очников до 24 лет.

Эксперт «НА» Е. Чимидова
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 26.01.2021 № 03-11-11/4290

[О применении ПСН развлекательно-игровым клубом 
виртуальной реальности]

Департамент налоговой политики рассмотрел 
обращение по вопросу о порядке применения па-
тентной системы налогообложения (далее – ПСН) 
и сообщает.

В соответствии с пунктом 1 статьи 346.43 На-
логового кодекса Российской Федерации (далее – 
Кодекс) ПСН устанавливается Кодексом, вводится 
в действие в соответствии с Кодексом законами 
субъектов Российской Федерации и применяется 
на территориях указанных субъектов Российской 
Федерации.

Пунктом 2 указанной статьи Кодекса установ-
лено, что ПСН применяется в отношении видов 
предпринимательской деятельности, перечень 
которых устанавливается законами субъектов 
Российской Федерации, за исключением видов 
деятельности, установленных пунктом 6 данной 
статьи Кодекса. В частности, исходя из подпункта 
40 пункта 2 вышеуказанной статьи Кодекса ПСН 
может применяться в отношении предпринима-
тельской деятельности в сфере оказания услуг по 
прокату.

В то же время такой вид предпринимательской 
деятельности, как деятельность развлекательно-
игровых клубов виртуальной реальности, пунк-
том 2 вышеуказанной статьи Кодекса прямо не 
предусмотрен.

Одновременно обращаем внимание, что соглас-
но Регламенту Минфина России, утвержденному 
Приказом Минфина России от 14 сентября 2018 го-
да № 194н, в Минфине России, если законодатель-
ством не установлено иное, не рассматриваются по 
существу обращения по разъяснению (толкованию 
норм, терминов и понятий) законодательства Рос-
сийской Федерации и практики его применения, 
по практике применения нормативных правовых 
актов Минфина России, по проведению эксперти-
зы договоров, учредительных и иных документов 
организаций, а также по оценке конкретных хо-
зяйственных ситуаций.

В этой связи вопрос квалификации предпри-
нимательской деятельности развлекательно-игро-
вого клуба, в том числе в качестве предпринима-
тельской деятельности в сфере оказания услуг по 
прокату, не относится к компетенции Минфина 
России.

При этом считаем необходимым отметить, что 
согласно положениям пунктов 7 и 8 статьи 346.43 
Кодекса (в редакции Федерального закона от 23 но-
ября 2020 г. № 373-ФЗ «О внесении изменений в 
главы 26.2 и 26.5 части второй Налогового кодекса 

Российской Федерации и статью 2 Федерального 
закона «О применении контрольно-кассовой тех-
ники при осуществлении расчетов в Российской 
Федерации») с 1 января 2021 года субъектам Рос-
сийской Федерации предоставлено право вводить 
на своей территории ПСН в отношении любых 
видов предпринимательской деятельности, пре-
дусмотренных пунктом 2 статьи 346.43 Кодекса, 
а также в отношении любых видов предпринима-
тельской деятельности, поименованных в Обще-
российском классификаторе видов экономической 
деятельности ОК 029-2014 (далее – ОКВЭД 2), ут-
вержденном Приказом Росстандарта от 31 янва-
ря 2014 г. № 14-ст, и устанавливать в отношении 
таких видов предпринимательской деятельности 
любые физические показатели для расчета нало-
говой базы по ПСН.

Также сообщаем, что согласно приложению 
А к правилам стандартизации ПР 50.1.024-2005 
«Основные положения и порядок проведения ра-
бот по разработке, ведению и применению обще-
российских классификаторов», утвержденным 
Приказом Ростехрегулирования от 14 декабря 
2005 г. № 311-ст, вопросы применения общерос-
сийских классификаторов, в частности ОКВЭД 2, 
относятся к компетенции Минэкономразвития 
России.

Учитывая изложенное, по вопросу о возможно-
сти применения ПСН в отношении предпринима-
тельской деятельности развлекательно-игрового 
клуба виртуальной реальности рекомендуем обра-
щаться в законодательные (представительные) ор-
ганы соответствующего субъекта Российской Фе-
дерации, на территории которого осуществляется 
указанная предпринимательская деятельность, а 
по вопросам отнесения видов экономической дея-
тельности к соответствующим кодам классифика-
торов, в том числе к кодам ОКВЭД 2, – в Минэко-
номразвития России.

Настоящее письмо Департамента не содержит 
правовых норм, не конкретизирует нормативные 
предписания и не является нормативным право-
вым актом. Письменные разъяснения Минфина 
России по вопросам применения законодательства 
Российской Федерации о налогах и сборах имеют 
информационно-разъяснительный характер и не 
препятствуют налогоплательщикам руководство-
ваться нормами законодательства Российской Фе-
дерации о налогах и сборах в понимании, отлича-
ющемся от трактовки, изложенной в настоящем 
письме.

	 Заместитель директора Департамента	 В.А. Прокаев
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Комментарий
Нормы главы 26.5 НК РФ, регулирующей при-
менение патентной системы налогообложения 
(ПСН), изменились с 1 января 2021 года в соот-
ветствии с поправками, внесенными Феде-
ральными законами от 06.02.2020 № 8-ФЗ и от 
23.11.2020 № 373-ФЗ. 

По новым правилам применять ПСН в теку-
щем году можно по тем видам деятельности, ко-
торые до 2021 года подпадали под уплату ЕНВД. 
Кроме того, с 1 января 2021 года изменились 
некоторые понятия, используемые при нало-
гообложении в рамках ПСН, а также правила 
регулирования этого специального налогового 
режима на уровне субъектов РФ.

Виды деятельности при ПСН

По новым правилам ПСН применяется в отно-
шении видов предпринимательства, перечень 
которых устанавливается законами субъектов 
РФ, с учетом запретов, установленных пунк-
том 6 статьи 346.43 НК РФ. С 1 января 2021 
года запрещено применение ПСН:

–– при участии в совместной деятельности 
в форме простого товарищества;

–– работе по договору доверительного управле-
ния имуществом;

–– производстве подакцизных товаров;
–– добыче и реализации полезных ископаемых;
–– розничной торговле через стационарную тор-
говую сеть с площадью торгового зала более 
150 квадратных метров;

–– оказании услуг общественного питания через 
объекты с площадью зала обслуживания по-
сетителей более 150 квадратных метров;

–– оптовой торговле;
–– торговле по договорам поставки;
–– перевозке грузов и пассажиров предприни-
мателями, имеющими в собственности или 
арендующими более 20 автотранспортных 
средств, предназначенных для оказания ус-
луг по перевозке;

–– совершении сделок с ценными бумагами или 
производными финансовыми инструмента-
ми;

–– оказании кредитных и иных финансовых ус-
луг.
В новой редакции пункта 2 статьи 346.43 

НК РФ, где перечислены разрешенные по всей 
России виды деятельности при ПСН, не по-
именован такой вид бизнеса, как деятельность 
развлекательно-игрового клуба виртуальной 
реальности. Однако и в списке видов бизнеса, 
запрещенных при ПСН в целом по стране, такая 
деятельность не указана. Поэтому в комменти-
руемом письме Минфин России рекомендовал 
в подобных ситуациях обращаться с вопросом 
о возможности применения ПСН в отношении 

той или иной деятельности в законодательный 
(представительный) орган соответствующего 
региона России.

Коды ОКВЭД 2 при ПСН

В текущем году субъекты Российской Феде-
рации имеют право формировать перечень 
видов предпринимательской деятельности, 
в отношении которых на их территории приме-
няется ПСН, в соответствии с кодами Общерос-
сийских классификаторов:

–– Классификатора видов экономической дея-
тельности ОК 029-2014, утвержденного при-
казом Росстандарта от 31.01.2014 № 14-ст, 
его еще называют ОКВЭД 2;

–– Классификатора продукции по видам эко-
номической деятельности ОК 034-2014, 
утвержденного приказом Росстандарта от 
31.01.2014 № 14-ст.
Коды Классификатора ОКВЭД 2 имеют ие-

рархическую структуру. В соответствии с ней 
все возможные виды деятельности разделены 
на классы, в составе которых выделяются бо-
лее мелкие структурные единицы – подклассы, 
группы, подгруппы, виды, категории и подкате-
гории видов бизнеса. 

Пример. Классификация видов деятельности 
при ПСН
Разрешенная при ПСН деятельность по ремонту теле-
визоров классифицируется по ОКВЭД 2 следующим 
образом:

–– класс 95 – услуги по ремонту компьютеров, пред-
метов личного потребления и бытовых товаров;

–– подкласс 95.2 – услуги по ремонту предметов лич-
ного потребления и бытовых товаров;

–– группа 95.21 – услуги по ремонту приборов быто-
вой электроники;

–– подгруппа 95.21.1 – услуги по ремонту приборов 
бытовой электроники;

–– вид 95.21.10 – услуги по ремонту приборов быто-
вой электроники.

Как видно из ОКВЭД 2, в составе видов дея-
тельности с кодом 95.21.10 не только услуги по 
ремонту телевизоров с кодом 95.21.10.110, но 
и, например, услуги по ремонту прочего ком-
пьютерного и периферийного компьютерного 
оборудования, объединенные общим кодом 
95.11.10.190. 

Поэтому Минфин России рекомендует обра-
щаться в Минэкономразвития России по вопро-
су отнесения тех или иных видов деятельности 
к соответствующим кодам Классификатора 
ОКВЭД 2.

Эксперт «НА» Т.Н. Точкина
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 01.02.2021 № 03-11-11/5952

Об уменьшении ИП налога при ПСН на страховые взносы, уплаченные 
за работников, с 01.01.2021

Департамент налоговой политики рассмотрел 
обращение по вопросу применения патентной си-
стемы налогообложения (далее – ПСН) и сообщает.

Федеральным законом от 23.11.2020 № 373-ФЗ 
«О внесении изменений в главы 26.2 и 26.5 части 
второй Налогового кодекса Российской Федерации 
и статью 2 Федерального закона «О применении 
контрольно-кассовой техники при осуществлении 
расчетов в Российской Федерации» предусматри-
вается в том числе предоставление права индиви-
дуальным предпринимателям с 1 января 2021 г. 
уменьшать сумму налога, уплачиваемого в связи с 
применением ПСН, на страховые платежи (взносы) 
и пособия, исчисленные за налоговый период, по 
аналогии с имевшимся ранее правом налогопла-
тельщиков, применявших ЕНВД.

Так, согласно подпункту 1 пункта 1.2 статьи 
346.51 Налогового кодекса Российской Федерации 
(далее  – Кодекс) сумма налога, уплачиваемого в 
связи с применением ПСН, исчисленная за нало-
говый период, уменьшается на сумму страховых 
взносов на обязательное пенсионное страхование, 
обязательное социальное страхование на случай 
временной нетрудоспособности и в связи с мате-
ринством, обязательное медицинское страхование, 
обязательное социальное страхование от несчаст-
ных случаев на производстве и профессиональных 
заболеваний, уплаченных (в пределах исчисленных 
сумм) в данном налоговом периоде в соответствии с 
законодательством Российской Федерации.

При этом налогоплательщики (за исключе-
нием налогоплательщиков, указанных в абзаце 

седьмом пункта 1.2 статьи 346.51 Кодекса) вправе 
уменьшить сумму налога на сумму указанных в 
пункте 1.2 статьи 346.51 Кодекса страховых пла-
тежей (взносов) и пособий, но не более чем на 50 
процентов.

В соответствии с абзацем седьмым пункта 1.2 
статьи 346.51 Кодекса налогоплательщики, не про-
изводящие выплаты и иные вознаграждения фи-
зическим лицам, вправе уменьшить сумму налога 
на уплаченные страховые взносы на обязательное 
пенсионное страхование и на обязательное меди-
цинское страхование в размере, определенном в 
соответствии с пунктом 1 статьи 430 Кодекса.

Таким образом, индивидуальный предприни-
матель, применяющий ПСН, вправе уменьшить 
сумму исчисленного налога на сумму страховых 
взносов, уплаченных за работников, занятых в 
сферах деятельности налогоплательщика, по ко-
торым уплачивается ПСН, но не более чем на 50 
процентов.

Настоящее письмо Департамента не содержит 
правовых норм, не конкретизирует нормативные 
предписания и не является нормативным право-
вым актом. Письменные разъяснения Минфина 
России по вопросам применения законодательства 
Российской Федерации о налогах и сборах имеют 
информационно-разъяснительный характер и не 
препятствуют налогоплательщикам руководство-
ваться нормами законодательства Российской Фе-
дерации о налогах и сборах в понимании, отлича-
ющемся от трактовки, изложенной в настоящем 
письме.

	 Заместитель директора Департамента	 В.А. Прокаев

Комментарий
С 1 января 2021 года индивидуальным пред-
принимателям, находящимся на патентной си-
стеме налогообложения, предоставлено право 
уменьшить налог на сумму уплаченных страхо-
вых взносов. Об этом напоминает Минфин Рос-
сии в письме от 01.02.2021 № 03-11-11/5952.

Как уменьшить патент на страховые 
взносы?

В размер вычета можно включить страховые 
взносы за себя и взносы за сотрудников.

Вступила в силу новая редакция статьи 346.51 
НК РФ, утв. Федеральным законом от 23.11.2020  
№ 373-ФЗ, позволяющая зачесть в счет стоимо-
сти патента суммы:

–– страховых взносов на обязательное пенсион-
ное, социальное и медицинское страхование 
работников;

–– больничных за первые три дня болезни сотруд-
ника, которые выплатил предприниматель;

–– платежей по добровольному личному страхо-
ванию сотрудников;

–– страховых взносов за предпринимателя 
в фиксированном размере – 32 448 рублей 
на ОПС и 8426 рублей – на ОМС;

–– страховых взносов предпринимателя в ПФР 
с доходов, превысивших 300 000 рублей.
Индивидуальные предприниматели без ра-

ботников вправе уменьшить налог до нуля, ес-
ли сумма налога меньше или равна сумме упла-
ченных взносов.
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ИП-работодатель вправе уменьшить сумму 
исчисленного налога на сумму страховых взно-
сов, уплаченных за работников, но не более чем 
на 50%. Здесь важно, чтобы сотрудники были 
заняты именно в деятельности по патенту.

Взносы снижают налог, если они оплачены 
в период действия патента. Если взносов за-
платили больше, чем размер налога по патенту, 
остаток можно использовать для уменьшения 
других патентов по этому же виду предпринима-
тельской деятельности в течение года.

Для уменьшения налога нужно направить уве-
домление в налоговые органы по месту поста-
новки на учет. Рекомендуемая форма уведомле-
ния доведена до налогоплательщиков письмом 
ФНС России от 26.01.2021 № СД-4-3/785@.

Когда уменьшать налог?

Уменьшение налога по ПСН на сумму страховых 
взносов производится, когда уплата страховых 
взносов произведена ранее установленных 
в патенте сроков уплаты налога.

Для патента, полученного на срок до 6 меся-
цев, произвести уплату всех страховых взносов 

и подать уведомление на их вычет необходимо 
не позднее срока окончания действия патен-
та, который одновременно является и сроком 
оплаты налога по патенту.

Если патент выдан на срок от 6 до 12 месяцев, 
то он оплачивается двумя частями: 1/3 суммы 
налога перечисляется в течение 90 дней с на-
чала срока патента, а 2/3 – до конца срока его 
действия. Для того чтобы получить вычет по 
страховым взносам, необходимо произвести 
уплату страховых взносов в период действия 
патента и подать соответствующее уведомле-
ние в налоговые органы.

Фиксированные взносы за себя при уплате 
1/3 суммы налога по патенту можно учесть, ес-
ли предприниматель уплачивает их помесячно 
либо поквартально. 

Обратите внимание: если платеж по патен-
ту наступит раньше, чем будут уплачены стра-
ховые взносы, то ИП в такой ситуации обязан 
своевременно уплатить налог по патенту, чтобы 
не возникли пени за несвоевременную уплату 
налога.

Эксперт «НА» Е. Чимидова

Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 10.11.2020 № 03-11-11/98001

[О применении НПД при сдаче в аренду (внаем) жилых помещений]
Департамент налоговой политики рассмотрел 

обращение и сообщает.
Согласно части 1 статьи 6 Федерального закона 

от 27.11.2018 №  422-ФЗ “О проведении экспери-
мента по установлению специального налогового 
режима “Налог на профессиональный доход” (да-
лее – Федеральный закон) объектом налогообло-
жения налогом на профессиональный доход (да-
лее  – НПД) признаются доходы от реализации 
товаров (работ, услуг, имущественных прав).

При этом согласно пункту 3 части 2 статьи 6 
Федерального закона не признаются объектом 
налогообложения НПД доходы от передачи иму-
щественных прав на недвижимое имущество (за 
исключением аренды (найма) жилых помещений).

Таким образом, доходы физического лица, 
в том числе индивидуального предпринимателя, 
от сдачи в аренду (внаем) жилых помещений могут 
облагаться НПД.

Доходы в виде суммы возмещения расходов 
арендодателя (наймодателя) на оплату комму-
нальных услуг, поступающие арендодателю 
(наймодателю) от арендатора (нанимателя) жи-
лого помещения, если соответствующая плата 
за коммунальные услуги зависит от их факти-

ческого потребления арендатором (нанимателем) 
и фиксируется на основании показаний установ-
ленных надлежащим образом индивидуальных 
приборов учета, не являются доходами от сдачи 
в аренду (внаем) жилого помещения и поэтому 
не  признаются доходом, подлежащим обложе-
нию НПД.

При этом следует иметь в виду, что в соответ-
ствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона 
указанный специальный налоговый режим при-
меняется физическими лицами, в том числе инди-
видуальными предпринимателями, в доброволь-
ном порядке.

Одновременно сообщаем, что настоящее пись-
мо Департамента не содержит правовых норм, не 
конкретизирует нормативные предписания и не 
является нормативным актом. Письменные разъ-
яснения Минфина России по вопросам примене-
ния законодательства Российской Федерации по 
налогам и сборам имеют информационно-разъ-
яснительный характер и не препятствуют нало-
гоплательщикам руководствоваться нормами за-
конодательства Российской Федерации о налогах 
и сборах в понимании, отличающемся от трактов-
ки, изложенной в настоящем письме.

	 Заместитель директора Департамента	 Н.А. Кузьмина
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Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 26.01.2021 № 03-15-05/4460

[Сдавать ли РСВ при отсутствии выплат работникам?]

Департамент налоговой политики рассмотрел по 
своей компетенции обращение и по предложению 
об отмене возлагаемой на специализированные по-
требительские кооперативы обязанности по пред-
ставлению деклараций (расчетов по страховым 
взносам) в налоговые органы сообщает следующее.

Подпунктом 4 пункта 1 статьи 23 Налогового 
кодекса Российской Федерации (далее – Налого-
вый кодекс) установлена обязанность налогопла-
тельщиков (плательщиков страховых взносов) 
представлять в налоговый орган налоговые декла-
рации (расчеты), если такая обязанность преду-
смотрена законодательством о налогах и сборах.

Налоговые декларации (расчеты) представля-
ются в налоговые органы налогоплательщиками, 
плательщиками страховых взносов, налоговыми 
агентами для целей налогового контроля и кон-
троля за уплатой страховых взносов.

Бланки налоговых деклараций (расчетов) пре-
доставляются налоговыми органами бесплатно в 
соответствии с пунктом 3 статьи 80 Налогового 
кодекса.

По вопросу представления в налоговые орга-
ны отчетности по страховым взносам сообщаем, 
что исходя из положений подпункта 1 пункта 1 
статьи 419 Налогового кодекса плательщиками 
страховых взносов признаются лица, являющие-
ся страхователями в соответствии с федеральными 
законами о конкретных видах обязательного со-
циального страхования и производящие выплаты 
физическим лицам, в частности, организации, в 
том числе потребительские кооперативы, произво-
дящие выплаты председателю, главному бухгал-
теру и т.д.

Пунктом 1 статьи 420 Налогового кодекса 
определено, что объектом обложения страховыми 
взносами для плательщиков страховых взносов – 
организаций признаются выплаты и иные вознаг-
раждения, начисляемые ими в пользу физических 
лиц, подлежащих обязательному социальному 
страхованию в соответствии с федеральными зако-
нами о конкретных видах обязательного социаль-
ного страхования, в частности, в рамках трудовых 
отношений.

В соответствии с пунктом 1 статьи 7 Федераль-
ного закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязатель-
ном пенсионном страховании в Российской Феде-
рации», пунктом 1 части 1 статьи 2 Федерального 
закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ «Об обязательном 
социальном страховании на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материнством» 
и пунктом 1 статьи 10 Федерального закона от 
29.11.2010 № 326-ФЗ «Об обязательном медицин-
ском страховании в Российской Федерации» лица, 
работающие по трудовому договору, относятся к 

застрахованным лицам по обязательному пенсион-
ному страхованию, по обязательному социальному 
страхованию на случай временной нетрудоспособ-
ности и в связи с материнством и по обязательному 
медицинскому страхованию.

Таким образом, председатель и главный бухгал-
тер потребительского кооператива, осуществля-
ющие административную деятельность и выпол-
няющие в рамках трудовых отношений трудовые 
обязанности, признаются застрахованными лица-
ми по обязательному социальному страхованию.

Пунктом 7 статьи 431 Налогового кодекса 
предусмотрена обязанность плательщиков страхо-
вых взносов, производящих выплаты и иные воз-
награждения физическим лицам, представлять 
в установленном порядке не позднее 30-го числа 
месяца, следующего за расчетным (отчетным) пе-
риодом, в налоговый орган по месту учета расчет 
по страховым взносам (далее – Расчет).

В соответствии с пунктом 10 статьи 431 Нало-
гового кодекса плательщики, у которых средне-
списочная численность физических лиц, в пользу 
которых производятся выплаты и иные вознаг-
раждения, за предшествующий расчетный (отчет-
ный) период превышает 10 человек, представляют 
Расчет в налоговый орган в электронной форме с 
использованием усиленной квалифицированной 
электронной подписи по телекоммуникационным 
каналам связи.

Таким образом, плательщики, у которых сред-
несписочная численность физических лиц, в пользу 
которых производятся выплаты и иные вознаграж-
дения, за предшествующий расчетный (отчетный) 
период составляет 10 человек и менее, вправе пред-
ставлять Расчет на бумажном носителе.

Налоговым кодексом не предусмотрено осво-
бождение от исполнения обязанности плательщи-
ка страховых взносов по представлению Расчетов 
в случае неосуществления организацией финан-
сово-хозяйственной деятельности в том или ином 
отчетном периоде.

Представляя Расчеты с нулевыми показателя-
ми, плательщик заявляет в налоговый орган об 
отсутствии в конкретном отчетном периоде вы-
плат и вознаграждений в пользу физических лиц, 
являющихся объектом обложения страховыми 
взносами, и, соответственно, об отсутствии сумм 
страховых взносов, подлежащих уплате за этот же 
отчетный период.

Кроме того, представляемые Расчеты с нулевы-
ми показателями позволяют налоговым органам 
отделить недобросовестных плательщиков, кото-
рые нарушают установленный Налоговым кодек-
сом срок для представления Расчетов, от платель-
щиков, не производящих в конкретном отчетном 
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периоде выплат и иных вознаграждений физи-
ческим лицам, и, следовательно, не применять к 
данным плательщикам способы обеспечения ис-
полнения обязанностей по уплате страховых взно-
сов, установленные статьей 76 Налогового кодекса 
(в частности, в виде приостановления операций 
плательщика по его счетам в банке и переводов его 
электронных денежных средств), а также не при-
влекать к ответственности, предусмотренной ста-
тьей 119 Налогового кодекса.

Таким образом, в случае отсутствия у платель-
щика страховых взносов выплат в пользу физиче-
ских лиц в течение того или иного расчетного (от-
четного) периода плательщик обязан представить 
в установленный срок в налоговый орган Расчет с 
нулевыми показателями.

Одновременно сообщаем, что в целях сниже-
ния административной нагрузки, связанной с 

представлением в налоговый орган отчетности по 
страховым взносам, для плательщиков страховых 
взносов, которые не осуществляют деятельность 
или не производят выплаты своим работникам, с 
2020 года упрощен порядок заполнения новой фор-
мы Расчета, разработанной ФНС России и согласо-
ванной Минфином России.

В частности, упомянутая форма Расчета, ут-
вержденная приказом ФНС России от 18.09.2019 
№ ММВ-7-11/470@, предусматривает заполнение 
только титульного листа, раздела 1 без прило-
жений и раздела 3 с нулями и прочерками (при 
указании специального кода «2» в поле «Тип пла-
тельщика» раздела 1 Расчета для плательщиков, 
которые в последние три месяца расчетного (отчет-
ного) периода фактически не осуществляли выпла-
ты и иные вознаграждения в пользу физических 
лиц (в отношении всех работников)).

	 Заместитель директора Департамента	 В.А. Прокаев

Комментарий
Нужно ли сдавать расчет по страховым взно-
сам, если компания не ведет деятельность и не 
выплачивает зарплату работникам? На этот 
вопрос ответил Минфин России в письме от 
26.01.2021 № 03-15-05/4460.

Расчет по страховым взносам: кто и когда 
подает? 

Расчет по страховым взносам представляют ли-
ца, которых называют страхователями:

–– работодатели – лица, производящие выпла-
ты и иные вознаграждения физическим ли-
цам (организации, индивидуальные предпри-
ниматели, физические лица, не являющиеся 
индивидуальными предпринимателями, по-
требительские кооперативы);

–– главы крестьянских (фермерских) хозяйств.
Сдать РСВ могут и законные уполномочен-

ные. Доверенному нужно указать наименова-
ние документа, подтверждающего его полномо-
чия, с приложением копии доверенности.

Компании и предприниматели со среднеспи-
сочной численностью более 10 человек долж-
ны сдавать расчет в электронной форме по 
телекоммуникационным каналам связи. Если 
среднесписочная численность составляет 10 
человек и менее, отчитаться по взносам можно 
на бумаге.

Форма расчета по страховым взносам (РСВ), 
порядок его заполнения, а также формат пред-
ставления в электронной форме утверждены 
приказом ФНС России от 18.09.2019 № ММВ-
7-11/470@.

Расчет нужно представлять ежеквартально не 
позднее 30-го числа месяца, следующего за от-
четным (расчетным) периодом, с учетом правила 

переноса даты в случае совпадения с выходны-
ми или праздничными днями (п. 7 ст. 431 НК РФ).

Сдавать нужно даже нулевой расчет

Если в каком-либо периоде компания не ве-
ла финансово-хозяйственную деятельность 
и не платила зарплату, она все равно обязана 
представлять расчет по страховым взносам. 
Чиновники отмечают, что Налоговый кодекс не 
предусматривает освобождение от отчетности 
в этом случае. 

Расчет будет с нулевыми показателями.
В состав «нулевого» расчета нужно включить 

следующие разделы:
–– титульный лист;
–– раздел 1;
–– подразделы 1.1 и 1.2 приложения 1 к разделу 1;
–– приложение 2 к разделу 1;
–– раздел 3.
Представляя в инспекцию нулевой РСВ, на-

логоплательщик декларирует отсутствие в от-
четном периоде:

–– выплат в пользу работников;
–– страховых взносов.
Таким образом, нулевая отчетность дает воз-

можность налоговикам отграничить недобро-
совестных плательщиков от работодателей, 
испытывающих временные трудности, и не при-
менять в их отношении санкции в виде блоки-
ровки счетов и штрафов за несвоевременную 
подачу отчетности.

Что учесть при заполнении РСВ

Каждому показателю расчета соответствует 
одно поле, состоящее из определенного коли-



чества знакомест. В каждом поле указывается 
только один показатель.

Страницы расчета имеют сквозную нумера-
цию, начиная с титульного листа, вне зависимо-
сти от наличия (отсутствия) и количества запол-
няемых разделов. Порядковый номер страницы 
проставляется в определенном для нумерации 
поле.

Заполнять текстовые поля формы расчета 
нужно заглавными печатными символами.

Если решили сдать РСВ на бумаге, вот что 
нужно знать:

–– при заполнении полей формы расчета можно 
использовать чернила черного, фиолетового 
или синего цвета;

–– нельзя исправлять ошибки с помощью кор-
ректирующего или иного аналогичного 
средства;

–– не допускается двусторонняя печать расчета 
на бумажном носителе;

–– нельзя скреплять листы расчета степлером 
или иным способом, который приводит к пор-
че бумажного носителя.
При отсутствии какого-либо показателя коли-

чественные и суммовые показатели заполня-
ются значением «0» («ноль»), в остальных случа-
ях во всех знакоместах соответствующего поля 
проставляют прочерк.

Обратите внимание: с 1 января 2021 года 
в РСВ нужно отражать сведения о среднеспи-
сочной численности. Налоговые инспекторы от-
мечают: сведения рассчитывают исходя из чис-
ленности работников головного подразделения 
организации и его обособленных подразделе-
ний. Поэтому обособленным подразделениям 
организаций при заполнении РСВ нужно:

–– в поле «Среднесписочная численность (чел.)» 
за 2020 год указывать значение «0»;

–– поле «Среднесписочная численность (чел.)» 
начиная с отчетного расчетного (отчетного) 
периода I квартал 2021 года не заполнять.

Как могут оштрафовать за неподачу

За несдачу отчета установлен штраф. 
Нарушители срока представления расчета 

привлекаются к ответственности в виде штра-
фа, предусмотренного пунктом 1 статьи 119 
НК РФ – в размере 5% от суммы взносов, отра-
женных в расчете, за каждый полный и непол-
ный месяц просрочки, но не более 30% от этой 
суммы и не менее 1000 рублей.

Непредставление расчета с нулевыми показа-
телями влечет взыскание минимального штра-
фа по этой статье – в размере 1000 рублей.

Обратите внимание, что ответственность по 
статье 119 Налогового кодекса распространя-
ется как на «квартальные» РСВ, так и на годовой 
расчет.

Эксперт «НА» Е. Чимидова

С этим бератором любая компания 
без труда разработает свой 

рабочий план счетов, необходимый 
для ведения бухгалтерского учета. 

Сможет уточнить содержание 
счетов, исключить и объединить их, 
ввести дополнительные субсчета. 
Практические примеры помогут 

вам почувствовать себя уверенным 
бухгалтером

Корреспонденция 
счетов

БЕРАТОР
для ваших iPad и iPhone 
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Письмо 
Министерства труда и социальной защиты РФ 

от 25.01.2021 № 14-2/ООГ-521

[О компенсации за неиспользованный отпуск]

Департамент оплаты труда, трудовых отношений 
и социального партнерства Министерства труда и со-
циальной защиты Российской Федерации рассмотрел 
обращение по вопросу компенсации неиспользован-
ного отпуска при увольнении работника и сообщает.

В соответствии с Положением о Министерстве 
труда и социальной защиты Российской Федера-
ции, утвержденным постановлением Правительства 
Российской Федерации от 19 июня 2012 г. № 610, 
Минтруд России дает разъяснения по вопросам, от-
несенным к компетенции Министерства, в случаях, 
предусмотренных законодательством РФ.

Мнение Минтруда России по вопросам, содер-
жащимся в обращении, не является разъяснением 
и нормативным правовым актом.

В соответствии со статьей 127 Трудового кодек-
са Российской Федерации, если работник не ис-
пользовал отпуска за предыдущие годы, он вправе 
получить денежную компенсацию за все неисполь-
зованные отпуска при увольнении.

Компенсации при увольнении подлежат не-
использованные отпуска за все годы работы ра-
ботника независимо от основания увольнения 
работника.

	 Заместитель директора Департамента оплаты труда, 

	 трудовых отношений и социального партнерства	 Т.В. Маленко

Комментарий
Ежегодно каждому штатному работнику причита-
ется отпуск суммарной продолжительностью 28 
календарных дней. Кроме того, при выполнении 
определенных работ сотрудники имеют право:

–– на удлиненный основной отпуск;
–– дополнительные ежегодные календарные 
дни отпуска.
Поэтому итоговая продолжительность отпу-

ска определяется как количество календарных 
дней основного, в том числе удлиненного, и до-
полнительного отпуска. При этом не учитывают-
ся праздничные дни, приходящиеся на отпуск-
ные периоды.

Оплачиваемый отпуск следует предоставлять 
работнику ежегодно:

–– или по его заявлению и с согласия работода-
теля, если он принят на работу в течение года 
и еще не отработал 6 месяцев;

–– или в соответствии с очередностью, закреп-
ленной в графике отпусков на соответствую-
щий год;

–– или в любое удобное время, если работник 
воспитывает ребенка-инвалида в возрасте 
до 18 лет.
Отпускать работника в отпуск каждый год 

обязательно, если ему не исполнилось 18 лет 
или если он занят на вредной или опасной ра-
боте. В остальных случаях работать без отпуска 
можно не более двух лет подряд. И даже если 
по производственной необходимости отпуск 
перенесен на следующий год, он должен быть 
использован не позднее 12 месяцев после 
окончания того рабочего года, за который он 
предоставляется.

Часть ежегодного оплачиваемого отпуска, 
превышающая 28 календарных дней, может 

быть заменена денежной выплатой по письмен-
ному заявлению работника, за исключением:

–– беременных женщин;
–– работников в возрасте до 18 лет.
Также нельзя заменить денежной выплатой 

дополнительный отпуск работника, занятого на 
вредной или опасной работе. 

Если же ежегодные отпуска переносятся на 
следующий рабочий год или суммируются, то 
заменить выплатой можно только дни сверх 
минимальных 28 дней за каждый рабочий год. 
Получить выплату можно по наступлении того 
рабочего года, за который положен отпуск, при-
чем с согласия работодателя – в любой момент 
в течение этого рабочего года, даже до отпуска.

При увольнении работнику выплачивается 
денежная компенсация за все неиспользован-
ные отпуска – без каких-либо ограничений по 
сроку их возникновения, в том числе – неза-
висимо от указаний статьи 9 Конвенции № 132 
Международной организации труда, принятой 
в  г. Женеве 24.06.1970 на 54-й сессии Гене-
ральной конференции МОТ. 

Как вы знаете, в соответствии с частью 2 ста-
тьи 10 ТК РФ нормы международных договоров 
РФ имеют приоритет перед нормами ТК РФ. Одна-
ко, по мнению Конституционного суда РФ, выра-
женному в Постановлении от 25.10.2018 № 38-П, 
установленный Конвенцией предельный 18-ме-
сячный срок на использование накопленных 
остатков отпуска не касается расчета денежной 
компенсации за неиспользованный отпуск при 
увольнении из статьи 127 ТК РФ. Об этом же сооб-
щил Минтруд России в комментируемом письме.

Эксперт «НА» Т.Н. Точкина
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Федеральный закон 
от 17.02.2021 № 6-ФЗ 

О внесении изменений  
в часть первую Налогового кодекса Российской Федерации

Принят Государственной Думой
27 января 2021 года

Одобрен Советом Федерации
10 февраля 2021 года

Статья 1

Внести в часть первую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1998, № 31, ст. 3824; 1999, 
№ 28, ст. 3487; 2003, № 52, ст. 5037; 2004, № 31, 
ст. 3231; 2006, № 31, ст. 3436; 2007, № 1, ст. 31; 2010, 
№ 31, ст. 4198; № 45, ст. 5752; № 48, ст. 6247; 2011, 
№ 27, ст. 3873; № 30, ст. 4575; № 47, ст. 6611; № 49, 
ст. 7014; 2012, № 27, ст. 3588; 2013, № 26, ст. 3207; 
№ 27, ст. 3445; № 30, ст. 4081; № 40, ст. 5037, 5038; 
№ 52, ст. 6985; 2014, № 14, ст. 1544; № 45, ст. 6157, 
6158; №  48, ст.  6657, 6660; 2015, №  18, ст.  2616; 
№ 24, ст. 3377; 2016, № 7, ст. 920; № 18, ст. 2506; 
№ 22, ст. 3092; № 27, ст. 4173, 4174, 4176, 4177; № 49, 
ст. 6844; 2017, № 1, ст. 16; № 49, ст. 7307, 7312, 7315; 
2018, № 1, ст. 20; № 9, ст. 1291; № 30, ст. 4534; № 32, 
ст. 5087, 5095; № 45, ст. 6828; № 49, ст. 7496, 7519; 
2019, № 23, ст. 2908; № 39, ст. 5375; 2020, № 46, 
ст. 7212, 7215; № 48, ст. 7627; Российская газета, 
2021, 11 января) следующие изменения:

1) пункт 1 статьи 11.2 дополнить предложени-
ем следующего содержания: “В случаях, преду-
смотренных другими федеральными законами, 
личный кабинет налогоплательщика может быть 
использован также налоговыми органами и ли-
цами, получившими доступ к личному кабинету 
налогоплательщика, для реализации ими прав и 
обязанностей, установленных такими федераль-
ными законами.”;

2) в подпункте 8 пункта 1 статьи 23 слово “четы-
рех” заменить словом “пяти”;

3) в подпункте 5 пункта 3 статьи 24 слово “четы-
рех” заменить словом “пяти”;

4) в пункте 3 статьи 25.14:
а) дополнить новым абзацем третьим следую-

щего содержания:
“Для целей представления уведомления об уча-

стии в иностранных организациях в связи с изме-
нением доли участия в иностранной организации 
применяется значение изменения доли участия в 
такой иностранной организации с точностью до 
двух знаков после запятой, при этом округление 
второго знака после запятой производится по пра-
вилам математического округления.”;

б) абзацы третий  – шестой считать соответ-
ственно абзацами четвертым – седьмым;

5) статью 86 дополнить пунктом 2.1 следующе-
го содержания:

“2.1. Банки обязаны выдавать налоговым ор-
ганам имеющиеся в распоряжении копии паспор-
тов лиц, имеющих право на получение (распоря-

жение) денежных средств, находящихся на счете 
клиента, доверенностей на получение (распоря-
жение) денежных средств, находящихся на счете 
клиента, документов, определяющих отношения 
по открытию, ведению и закрытию счета клиента 
(включая договор на открытие счета, заявление на 
открытие (закрытие) счета, договор на обслужи-
вание с использованием системы “клиент – банк”, 
документы и информацию, предоставляемые кли-
ентом (его представителями) при открытии счета), 
карточек с образцами подписей и оттиска печати, 
а также информацию в электронной форме или на 
бумажном носителе о бенефициарных владельцах 
(включая информацию, полученную банком при 
идентификации бенефициарных собственников), 
выгодоприобретателях (включая информацию в 
отношении отдельных операций или за определен-
ный период), представителях клиента в течение 
трех дней со дня получения мотивированного за-
проса налогового органа в случаях, предусмотрен-
ных настоящим пунктом.

Копии документов (информация), указанные в 
абзаце первом настоящего пункта, могут быть за-
прошены налоговыми органами:

–– в отношении организации (индивидуального пред-
принимателя) – в случаях проведения налоговой 
проверки в отношении этого лица, истребования 
у него документов (информации) в соответствии 
со статьей 93.1 настоящего Кодекса, вынесения в 
отношении этого лица решения о взыскании нало-
га и (или) принятия решения о приостановлении 
операций по счетам этого лица, решения о при-
остановлении переводов его электронных денеж-
ных средств, решения об отмене приостановления 
операций по счетам этого лица и (или) решения об 
отмене приостановления переводов электронных 
денежных средств этого лица;

–– в отношении физического лица, не являющего-
ся индивидуальным предпринимателем, – при 
наличии согласия руководителя вышестоящего 
налогового органа или руководителя (заместите-
ля руководителя) федерального органа исполни-
тельной власти, уполномоченного по контролю 
и надзору в области налогов и сборов, в случаях 
проведения налоговой проверки в отношении 
этого лица либо истребования у него документов 
(информации) в соответствии с пунктом 1 статьи 
93.1 настоящего Кодекса;

–– в отношении организации (индивидуального 
предпринимателя, физического лица, не яв-
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ляющегося индивидуальным предпринимате-
лем) – на основании запроса уполномоченного 
органа иностранного государства в случаях, 
предусмотренных международными договора-
ми Российской Федерации.”;
6) в статье 93.1:
а) абзац первый пункта 1 после слова “контра-

гента” дополнить словами “, у лица, которое осу-
ществляет (осуществляло) ведение реестра вла-
дельцев ценных бумаг,”, дополнить словами “, в 
том числе связанные с ведением реестра владельца 
ценных бумаг”;

б) пункт 2 дополнить абзацем следующего со-
держания:

“Налоговыми органами могут быть запрошены 
документы (информация), связанные с ведением 
реестра владельцев ценных бумаг, у лица, которое 
осуществляет (осуществляло) ведение этого рее-
стра, в соответствии с запросом уполномоченного 
органа иностранного государства в случаях, пре-
дусмотренных международными договорами Рос-
сийской Федерации.”;

7) в статье 105.7:
а) абзац первый пункта 1 после слов “их резуль-

татами)” дополнить словами “, а также при рас-
смотрении заявления о заключении соглашения 
о ценообразовании для целей налогообложения”;

б) дополнить пунктом 2.1 следующего содержа-
ния:

“2.1. При рассмотрении федеральным орга-
ном исполнительной власти, уполномоченным 
по контролю и надзору в области налогов и сбо-
ров, заявления о заключении соглашения о це-
нообразовании для целей налогообложения в от-
ношении внешнеторговой сделки, хотя бы одна 
сторона которой является налоговым резидентом 
иностранного государства, с которым заключен 
договор (соглашение) об избежании двойного на-
логообложения, с участием уполномоченного ор-
гана исполнительной власти такого иностранного 
государства применение методов, предусмотрен-
ных пунктом 1 настоящей статьи, может осущест-
вляться с учетом особенностей, установленных 
законодательством такого иностранного государ-
ства для аналогов указанных методов, при усло-
вии сопоставимости результатов, полученных при 
применении в соответствующей сделке методов, 
предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, с 
результатами, полученными при применении ука-
занных методов с учетом таких особенностей. При 
этом соответствующие результаты признаются со-
поставимыми, если различия между указанными 
результатами отсутствуют либо не оказывают су-
щественного влияния на налоговую базу и суммы 
налогов, указанных в пункте 4 статьи 105.3 насто-
ящего Кодекса.”;

8) в статье 105.14:
а) подпункт 2 пункта 1 изложить в следующей 

редакции:
“2) сделки в области внешней торговли товара-

ми, которые входят в состав одной или нескольких 

товарных групп, предусмотренных пунктом 5 нас-
тоящей статьи;”;

б) в абзаце первом пункта 2 слова “пунктами 3, 
4 и 6 настоящей статьи” заменить словами “пун-
ктами 3 и 4 настоящей статьи”;

в) в абзаце первом пункта 3 слова “по сделкам 
между указанными лицами” заменить словами 
“по таким сделкам с одним лицом (лицами)”;

г) пункт 7 признать утратившим силу;
д) пункт 9:

–– дополнить предложением следующего содержа-
ния: “В случае, если лицо, получающее доход по 
сделкам, не исчисляет налог на прибыль орга-
низаций в соответствии с главой 25 настоящего 
Кодекса, используется величина суммы доходов 
по таким сделкам, определяемая расчетным пу-
тем с учетом порядка, установленного главой 25 
настоящего Кодекса, с применением метода на-
числения.”;

–– дополнить абзацем следующего содержания:
“В случае совершения сделок между взаимо-

зависимыми лицами или приравненных к ним 
сделок с участием комиссионера (агента), действу-
ющего от своего имени, но по поручению коми-
тента (принципала), для целей настоящей статьи 
доходы по сделкам между комитентом (принципа-
лом) и лицом, с которым комиссионером (агентом) 
заключена сделка, учитываются в соответствии с 
порядком, установленным главой 25 настоящего 
Кодекса, с применением метода начисления.”;

9) в пункте 6 статьи 105.16:
а) абзац первый изложить в следующей редак-

ции:
“6. В случае, если налоговый орган обнаружил 

факт совершения контролируемых сделок, сведе-
ния о которых не были представлены в соответ-
ствии с пунктом 2 настоящей статьи, указанный 
налоговый орган самостоятельно извещает феде-
ральный орган исполнительной власти, уполно-
моченный по контролю и надзору в области нало-
гов и сборов, о факте выявления контролируемых 
сделок и направляет ему сведения о таких сдел-
ках, полученные в соответствии с положениями 
международного договора Российской Федерации, 
настоящего Кодекса и (или) другого федерального 
закона.”;

б) абзац второй изложить в следующей редак-
ции:

“О направлении в федеральный орган исполни-
тельной власти, уполномоченный по контролю и 
надзору в области налогов и сборов, извещения и 
соответствующих сведений налоговый орган обя-
зан уведомить налогоплательщика не позднее 10 
дней со дня направления извещения.”;

10) абзац второй пункта 2 статьи 105.16-3 допол-
нить словами “, в срок, установленный федераль-
ным органом исполнительной власти, уполномо-
ченным по контролю и надзору в области налогов 
и сборов, который не может составлять менее трех 
месяцев со дня получения налогоплательщиком 
указанного требования”;



УЧЕТ НА ПРЕДПРИЯТИИ

38	 Нормативные акты для бухгалтера  № 5,  1 марта  2021

11) в статье 105.17:
а) в пункте 1:

–– в абзаце втором слова “проводящего выездную 
или камеральную налоговую проверку, налого-
вый мониторинг налогоплательщика,” исклю-
чить;

–– дополнить новым абзацем третьим следующего 
содержания:
“Решение о проведении проверки не может быть 

принято в отношении совершенной налогоплатель-
щиком в календарном году контролируемой сдел-
ки, по которой такой налогоплательщик обратил-
ся в федеральный орган исполнительной власти, 
уполномоченный по контролю и надзору в области 
налогов и сборов, с заявлением о заключении со-
глашения о ценообразовании для целей налого-
обложения за тот же календарный год в порядке, 
предусмотренном главой 14.6 настоящего Кодекса, 
в случае, если федеральным органом исполнитель-
ной власти, уполномоченным по контролю и надзо-
ру в области налогов и сборов, не принято ни одно 
из решений, предусмотренных подпунктами 1 и 2 
пункта 5 статьи 105.22 настоящего Кодекса.”;

–– абзац третий считать абзацем четвертым;
б) в пункте 2:

–– дополнить новыми абзацами третьим и четвер-
тым следующего содержания:
“В случае представления налогоплательщиком 

заявления о заключении соглашения о ценообразо-
вании для целей налогообложения в соответствии 
с пунктом 1 статьи 105.19 настоящего Кодекса, по 
результатам рассмотрения которого федеральным 
органом исполнительной власти, уполномоченным 
по контролю и надзору в области налогов и сборов, 
принято решение, предусмотренное подпунктом 2 
пункта 5 статьи 105.22 настоящего Кодекса, реше-
ние о проведении проверки в отношении контро-
лируемой сделки, которая являлась предметом 
рассмотрения заявления налогоплательщика о 
заключении соглашения о ценообразовании для 
целей налогообложения, может быть вынесено не 
позднее двух лет со дня принятия решения, пред-
усмотренного подпунктом 2 пункта 5 статьи 105.22 
настоящего Кодекса.

Течение срока, предусмотренного абзацем тре-
тьим настоящего пункта, приостанавливается при 
получении федеральным органом исполнительной 
власти, уполномоченным по контролю и надзору в 
области налогов и сборов, информации об обжало-
вании в судебном порядке решения, предусмотрен-
ного подпунктом 2 пункта 5 статьи 105.22 насто-
ящего Кодекса. Такое приостановление действует 
до дня вступления в законную силу соответству-
ющего судебного акта.”;

–– абзацы третий – шестой считать соответственно 
абзацами пятым – восьмым;
в) абзац первый пункта 5 после слов “календар-

ных лет” дополнить словами “(а в случае, преду-
смотренном абзацем третьим пункта 2 настоящей 
статьи, – в период, не превышающий пяти кален-
дарных лет)”;

г) дополнить пунктом 5.1 следующего содержа-
ния:

“5.1. Налогоплательщик, обратившийся в феде-
ральный орган исполнительной власти, уполномо-
ченный по контролю и надзору в области налогов 
и сборов, с заявлением о заключении соглашения 
о ценообразовании для целей налогообложения, 
обязан обеспечивать в течение шести лет сохран-
ность данных бухгалтерского и налогового учета 
и других документов, необходимых для исчисле-
ния и уплаты налогов, указанных в пункте 4 ста-
тьи 105.3 настоящего Кодекса, при исчислении 
которых учитывались доходы (расходы) по соот-
ветствующей сделке, если иное не предусмотрено 
настоящим пунктом.

Налогоплательщик, обратившийся в федераль-
ный орган исполнительной власти, уполномочен-
ный по контролю и надзору в области налогов и 
сборов, с заявлением о заключении соглашения 
о ценообразовании для целей налогообложения в 
отношении внешнеторговой сделки, хотя бы одна 
сторона которой является налоговым резидентом 
иностранного государства, с которым заключен 
договор (соглашение) об избежании двойного на-
логообложения, обязан обеспечивать в течение 10 
лет сохранность данных бухгалтерского и налого-
вого учета и других документов, необходимых для 
исчисления и уплаты налогов, указанных в пунк-
те 4 статьи 105.3 настоящего Кодекса, при исчис-
лении которых учитывались доходы (расходы) по 
соответствующей сделке.”;

д) в пункте 7:
–– абзац первый после слов “проверяемых сделок” 

дополнить словами “или у иных лиц”;
–– абзац второй дополнить словами “, и в сроки, 

установленные настоящим пунктом”;
–– дополнить абзацами следующего содержания:

“Истребуемые в соответствии с настоящим 
пунктом документы (информация) представляют-
ся лицами, указанными в абзаце первом настоя-
щего пункта, в течение 10 дней со дня получения 
соответствующего требования.

Если истребуемые документы (информация) не 
могут быть представлены в установленный нас-
тоящим пунктом срок, федеральный орган испол-
нительной власти, уполномоченный по контролю 
и надзору в области налогов и сборов, при полу-
чении от лица, у которого истребованы докумен-
ты (информация), уведомления о невозможности 
представления в установленный срок докумен-
тов (информации) и о сроке (при необходимости), 
в течение которого эти документы (информация) 
могут быть представлены, вправе продлить срок 
представления этих документов (информации). 
Указанное уведомление представляется в порядке, 
предусмотренном пунктом 3 статьи 93 настоящего 
Кодекса.”;

12) пункт 2 статьи 105.20 дополнить абзацем 
следующего содержания:

“Предусмотренное настоящим пунктом согла-
шение о ценообразовании основывается на взаим-
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ном соглашении федерального органа исполни-
тельной власти, уполномоченного по контролю и 
надзору в области налогов и сборов, и уполномочен-
ного органа исполнительной власти иностранного 
государства, достигнутом по результатам прове-
денной с учетом положений главы 20.3 настоящего 
Кодекса взаимосогласительной процедуры, предус-
мотренной международным договором Российской 
Федерации по вопросам налогообложения.”;

13) в пункте 1 статьи 105.21:
а) абзац второй дополнить словами “, если иное 

не предусмотрено настоящей статьей”;
б) дополнить абзацем следующего содержания:
“Действие соглашения о ценообразовании, ко-

торое заключается в связи с повторным обращени-
ем налогоплательщика с заявлением о заключении 
соглашения о ценообразовании на основании пун-
кта 8.1 статьи 105.22 настоящего Кодекса, может 
быть распространено на период, истекший с 1-го 
числа календарного года, в котором налогопла-
тельщик обращался в федеральный орган испол-
нительной власти, уполномоченный по контролю 
и надзору в области налогов и сборов, с заявлением 
о заключении соглашения о ценообразовании, по 
результатам рассмотрения которого было принято 
решение об отказе от заключения соглашения о це-
нообразовании по основанию, предусмотренному 
подпунктом 4 пункта 8 статьи 105.22 настоящего 
Кодекса, до дня вступления в силу указанного со-
глашения.”;

14) в статье 105.22:
а) подпункты 4 и 5 пункта 1 признать утратив-

шими силу;
б) пункт 3 дополнить абзацами следующего со-

держания:
“Указанные документы должны быть представ-

лены налогоплательщиком в федеральный орган 
исполнительной власти, уполномоченный по конт-
ролю и надзору в области налогов и сборов, в те-
чение 10 дней со дня получения соответствующего 
запроса федерального органа исполнительной вла-
сти, уполномоченного по контролю и надзору в об-
ласти налогов и сборов.

Если запрашиваемые документы не могут быть 
представлены в установленный настоящим пунк-
том срок, федеральный орган исполнительной 
власти, уполномоченный по контролю и надзору в 
области налогов и сборов, при получении от нало-
гоплательщика, у которого запрошены докумен-
ты, уведомления о невозможности представления 
в установленный срок документов и о сроке (при 
необходимости), в течение которого эти документы 
могут быть представлены, вправе продлить срок 
представления этих документов. Указанное уве-
домление представляется в порядке, предусмот-
ренном пунктом 3 статьи 93 настоящего Кодекса.”;

в) дополнить пунктом 3.1 следующего содержа-
ния:

“3.1. Налогоплательщик вместе с заявлением о 
заключении соглашения о ценообразовании, пред-
ставляемым в федеральный орган исполнительной 

власти, уполномоченный по контролю и надзору в 
области налогов и сборов, в соответствии с пунктом 
2 статьи 105.20 настоящего Кодекса, представляет 
сведения о подаче контрагентом налогоплатель-
щика в уполномоченный орган исполнительной 
власти иностранного государства, налоговым ре-
зидентом которого он является, аналогичного за-
явления в целях заключения такого соглашения, 
если иное не предусмотрено настоящим пунктом.

В случае, если на дату представления налого-
плательщиком в федеральный орган исполни-
тельной власти, уполномоченный по контролю 
и надзору в области налогов и сборов, заявления 
о заключении соглашения о ценообразовании в 
соответствии с пунктом 2 статьи 105.20 настояще-
го Кодекса в уполномоченный орган исполнитель-
ной власти иностранного государства, налоговым 
резидентом которого является контрагент налого-
плательщика, не подано аналогичное заявление 
в целях заключения соглашения о ценообразова-
нии, после подачи контрагентом налогоплатель-
щика указанного заявления налогоплательщик 
должен в письменной форме сообщить в федераль-
ный орган исполнительной власти, уполномочен-
ный по контролю и надзору в области налогов и 
сборов, о подаче контрагентом налогоплательщи-
ка указанного заявления. Соответствующие сведе-
ния представляются налогоплательщиком в срок 
не позднее шести месяцев со дня представления им 
заявления о заключении соглашения о ценообра-
зовании в соответствии с пунктом 2 статьи 105.20 
настоящего Кодекса.”;

г) пункт 4 изложить в следующей редакции:
“4. Федеральный орган исполнительной вла-

сти, уполномоченный по контролю и надзору в об-
ласти налогов и сборов, рассматривает заявление 
и другие документы, представленные налогопла-
тельщиком в соответствии с пунктами 1 – 3 нас-
тоящей статьи, в срок не более шести месяцев со 
дня получения заявления, если иное не предусмо-
трено настоящим пунктом.

Заявление и другие документы, представлен-
ные налогоплательщиком в целях заключения 
соглашения о ценообразовании в соответствии 
с пунктом 2 статьи 105.20 настоящего Кодекса, 
рассматриваются федеральным органом исполни-
тельной власти, уполномоченным по контролю и 
надзору в области налогов и сборов, в срок не бо-
лее 24 месяцев со дня получения заявления, а в 
предусмотренном пунктом 3.1 настоящей статьи 
случае – со дня получения от налогоплательщи-
ка сведений о подаче его контрагентом заявления 
в уполномоченный орган исполнительной власти 
иностранного государства, налоговым резидентом 
которого он является, в целях заключения такого 
соглашения о ценообразовании.

Срок рассмотрения заявления и других до-
кументов, представленных налогоплательщиком 
в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи в 
целях заключения соглашения о ценообразова-
нии, предусмотренного пунктом 2 статьи 105.20 
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настоящего Кодекса, приостанавливается на пе-
риод представления уполномоченным органом ис-
полнительной власти иностранного государства 
документов и (или) информации в соответствии 
с запросом, направленным федеральным орга-
ном исполнительной власти, уполномоченным по 
контролю и надзору в области налогов и сборов, 
в рамках проведения с учетом положений главы 
20.3 настоящего Кодекса взаимосогласительной 
процедуры, предусмотренной международным до-
говором Российской Федерации по вопросам нало-
гообложения.

Срок рассмотрения представленных налого-
плательщиком документов может быть продлен 
до девяти месяцев в случае, указанном в абзаце 
первом настоящего пункта, а в случае, предусмот-
ренном абзацем вторым настоящего пункта, – до 
27 месяцев.

Основания и порядок продления срока рас-
смотрения представленных налогоплательщиком 
документов устанавливаются федеральным орга-
ном исполнительной власти, уполномоченным по 
контролю и надзору в области налогов и сборов.”;

д) в пункте 6 слова “в заключении” заменить 
словами “от заключения”;

е) дополнить пунктом 6.1 следующего содержа-
ния:

“6.1. В случае принятия федеральным орга-
ном исполнительной власти, уполномоченным по 
контролю и надзору в области налогов и сборов, ре-
шения, предусмотренного подпунктом 3 пункта 5 
настоящей статьи, доработанный проект соглаше-
ния о ценообразовании и документы, указанные в 
подпункте 2 пункта 1 настоящей статьи, представ-
ляются налогоплательщиком в срок не позднее 30 
дней со дня получения налогоплательщиком соот-
ветствующего решения.”;

ж) в пункте 7:
–– абзац первый дополнить словами “, или в соот-

ветствии с пунктом 8.1 настоящей статьи”;
–– в подпункте 1 слова “подпунктом 7 пункта 1 нас-

тоящей статьи” заменить словами “подпунктом 
133 пункта 1 статьи 333.33 настоящего Кодек-
са”;
з) пункт 8 дополнить подпунктами 4 – 7 следу-

ющего содержания:
“4) недостижение взаимного соглашения с упол-

номоченным органом исполнительной власти ино-
странного государства в целях заключения пред-
усмотренного пунктом 2 статьи 105.20 настоящего 
Кодекса соглашения о ценообразовании;

5) непредставление документов (сведений), пре-
дусмотренных пунктами 3 и 3.1 настоящей статьи, 
в порядке и сроки, которые установлены настоя-
щей статьей;

6) несогласие налогоплательщика с решением 
о необходимости доработки проекта соглашения о 
ценообразовании (в том числе в форме непредстав-
ления доработанного проекта соглашения о цено-
образовании в срок, установленный пунктом 6.1 
настоящей статьи);

7) несогласие налогоплательщика с решени-
ем о заключении соглашения о ценообразовании, 
которое выразилось в отказе налогоплательщика 
от подписания соглашения о ценообразовании (в 
том числе в форме неявки налогоплательщика (его 
представителя) для подписания соглашения о це-
нообразовании в федеральный орган исполнитель-
ной власти, уполномоченный по контролю и над-
зору в области налогов и сборов).”;

и) дополнить пунктом 8.1 следующего содержа-
ния:

“8.1. В случае принятия решения об отказе от 
заключения соглашения о ценообразовании по ос-
нованию, предусмотренному подпунктом 4 пункта 
8 настоящей статьи, налогоплательщик вправе в 
течение трех месяцев со дня получения указанно-
го решения повторно представить в федеральный 
орган исполнительной власти, уполномоченный по 
контролю и надзору в области налогов и сборов, в 
порядке, предусмотренном пунктом 7 настоящей 
статьи, проект соглашения о ценообразовании в 
отношении внешнеторговой сделки, хотя бы одна 
сторона которой является налоговым резидентом 
иностранного государства, с которым заключен 
договор (соглашение) об избежании двойного на-
логообложения, без участия уполномоченного ор-
гана исполнительной власти такого иностранного 
государства.”;

к) в пункте 9 слова “в заключении” заменить 
словами “от заключения”;

л) в пункте 11 слова “подпунктом 7 пункта 1 
настоящей статьи” заменить словами “подпунктом 
133 пункта 1 статьи 333.33 настоящего Кодекса”;

15) абзац второй пункта 7 статьи 138 дополнить 
словами “и в том же порядке”;

16) в статье 139.3:
а) в пункте 1:

–– подпункт 4 дополнить словами “, за исключени-
ем случая, если после ее рассмотрения разрешен 
спор о том же предмете и по тем же основаниям 
в порядке, предусмотренном главой 20.3 насто-
ящего Кодекса”;

–– дополнить подпунктами 6 – 8 следующего со-
держания:
“6) до принятия решения по жалобе налоговый 

спор о том же предмете и по тем же основаниям 
был разрешен судом;

7) жалоба не подписана лицом, подавшим жало-
бу, или его представителем либо не представлены 
оформленные в установленном порядке докумен-
ты, подтверждающие полномочия представителя 
лица на ее подписание;

8) до принятия решения по жалобе организа-
ция, подавшая жалобу, исключена из Единого го-
сударственного реестра юридических лиц по реше-
нию регистрирующего органа или ликвидирована 
либо получены сведения о смерти или об объявле-
нии умершим физического лица, подавшего жало-
бу, и при этом спорное правоотношение не допуска-
ет правопреемства.”;

б) в пункте 2:
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–– в абзаце первом слова “случая, предусмотренно-
го подпунктом 5” заменить словами “случаев, 
предусмотренных подпунктами 5, 6 и 8”;

–– дополнить новым абзацем третьим следующего 
содержания:
“В случаях, предусмотренных подпунктами 6 

и 8 пункта 1 настоящей статьи, налоговый орган, 
рассматривающий жалобу, принимает решение об 
оставлении жалобы без рассмотрения полностью 
или в части в течение пяти дней со дня получения 
информации о наличии указанных в данных под-
пунктах обстоятельств.”;

–– абзац третий считать абзацем четвертым;
в) в пункте 3 слова “подпунктами 3 и 4” заме-

нить словами “подпунктами 3, 4, 6 и 8”;
17) в статье 140:
а) пункт 1 дополнить абзацами следующего со-

держания:
“Лицо, подавшее жалобу (апелляционную 

жалобу), до принятия по ней решения вправе об-
ратиться с ходатайством о приостановлении рас-
смотрения жалобы (апелляционной жалобы) 
полностью или в части в целях представления до-
полнительных документов (информации), но не бо-
лее чем на шесть месяцев.

В течение пяти дней со дня получения указан-
ного ходатайства вышестоящий налоговый орган, 
рассматривающий жалобу (апелляционную жало-
бу), принимает одно из следующих решений:

–– о приостановлении рассмотрения жалобы (апел-
ляционной жалобы) полностью или в части;

–– об отказе в приостановлении рассмотрения жа-
лобы (апелляционной жалобы).
О принятом решении в течение трех дней со дня 

его принятия сообщается лицу, подавшему жало-
бу (апелляционную жалобу).”;

б) пункт 2 дополнить абзацами следующего со-
держания:

“Рассмотрение жалобы (апелляционной жало-
бы) возможно с использованием видео-конференц-
связи в порядке, утверждаемом федеральным ор-
ганом исполнительной власти, уполномоченным 
по контролю и надзору в области налогов и сборов.

Рассмотрение жалобы (апелляционной жало-
бы) может быть приостановлено по решению вы-

шестоящего налогового органа, рассматривающе-
го жалобу (апелляционную жалобу):

–– до разрешения дела о том же предмете и по тем 
же основаниям арбитражным судом, судом об-
щей юрисдикции;

–– в случае невозможности рассмотрения жалобы 
(апелляционной жалобы) до разрешения друго-
го дела судом в конституционном, гражданском, 
арбитражном, административном, уголовном 
судопроизводстве;

–– до рассмотрения заявления о проведении взаи-
мосогласительной процедуры в порядке, преду-
смотренном главой 20.3 настоящего Кодекса.
О принятом решении об указанном приоста-

новлении рассмотрения жалобы (апелляционной 
жалобы) в течение трех дней со дня его принятия 
сообщается лицу, подавшему жалобу (апелляци-
онную жалобу).”;

в) пункт 4 признать утратившим силу;
г) пункт 6 дополнить абзацем следующего со-

держания:
“В случае представления лицом, подавшим жа-

лобу (апелляционную жалобу), дополнительных 
документов сроки, установленные абзацами пер-
вым и вторым настоящего пункта, исчисляются с 
момента получения указанных документов выше-
стоящим налоговым органом, рассматривающим 
жалобу (апелляционную жалобу).”;

18) статью 142.5 дополнить пунктом 4 следую-
щего содержания:

“4. Обеспечение конфиденциальности инфор-
мации из страновых сведений, представляемых 
в соответствии с требованиями главы 14.4-1 на-
стоящего Кодекса и (или) полученных от ком-
петентных органов иностранных государств 
(территорий) в рамках международного автома-
тического обмена страновыми отчетами, нераз-
глашение сведений и иная защита указанной ин-
формации также осуществляется в соответствии 
с требованиями, предусмотренными междуна-
родными договорами Российской Федерации по 
вопросам налогообложения, в порядке, аналогич-
ном порядку защиты сведений, составляющих 
налоговую тайну, предусмотренному статьей 102 
настоящего Кодекса.”.

Статья 2

1. Настоящий Федеральный закон вступает в 
силу по истечении одного месяца со дня его офи-
циального опубликования.

2. Положения подпункта 2 пункта 1 статьи 
105.14 Налогового кодекса Российской Федера-
ции (в редакции настоящего Федерального за-
кона) применяются к сделкам, доходы и (или) 
расходы по которым признаются в соответствии 
с главой 25 Налогового кодекса Российской Фе-

дерации с 1 января 2022 года, вне зависимости от 
даты заключения соответствующего договора.

3. Положения статей 138, 139.3 и 140 Налого-
вого кодекса Российской Федерации (в редакции 
настоящего Федерального закона) применяются 
в отношении жалоб (апелляционных жалоб), по-
данных после дня вступления в силу настоящего 
Федерального закона.

	 Президент Российской Федерации	 В. ПУТИН
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Постановление 
Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 

от 04.12.2020 № Ф08-10463/2020

[О заполнении и представлении РСВ]

Резолютивная часть постановления объявлена 
01 декабря 2020 года.

Постановление изготовлено в полном объеме 
04 декабря 2020 года.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в 
составе председательствующего Воловик Л.Н., су-
дей Посаженникова М.В. и Прокофьевой Т.В., при 
участии в судебном заседании от заинтересован-
ного лица – Межрайонной инспекции Федераль-
ной налоговой службы № 12 по Ставропольскому 
краю (ИНН 2635028267, ОГРН 1042600329970) – 
Авжиева Г.К. (доверенность от 17.08.2020), в от-
сутствие заявителя – общества с ограниченной от-
ветственностью «Март-Лайн» (ИНН 2635828471, 
ОГРН 1142651007400), надлежаще извещенного о 
времени и месте судебного заседания, в том числе 
посредством размещения информации в информа-
ционно-телекоммуникационной сети Интернет, 
рассмотрев кассационную жалобу общества с огра-
ниченной ответственностью «Март-Лайн» на ре-
шение Арбитражного суда Ставропольского края 
от 17.06.2020 и постановление Шестнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 24.08.2020 по 
делу № А63-23274/2019, установил следующее.

ООО «Март-Лайн» (далее – общество) обрати-
лось в Арбитражный суд Ставропольского края с 
заявлением к МИФНС России № 12 по Ставрополь-
скому краю (далее – инспекция, налоговый орган) 
о признании незаконным действия по отказу в 
приеме расчета по страховым взносам за 6 месяцев 
2019 года и обязании налогового органа принять 
указанный расчет.

Решением от 17.06.2020, оставленным без из-
менения постановлением апелляционной инстан-
ции от 24.08.2020, суд отказал в удовлетворении 
заявленных обществом требований. Судебные ак-
ты мотивированы отсутствием правовых основа-
ний для удовлетворения заявленных требований, 
ввиду законности и обоснованности оспариваемых 
действий инспекции.

В кассационной жалобе общество просит отме-
нить судебные акты, направить дело на новое рас-
смотрение в Арбитражный суд Ставропольского 
края, полагая, что суды неправильно применили 
нормы права, а выводы судов не соответствуют об-
стоятельствам данного дела. По мнению общества, 
суды не дали должной оценки всем представлен-
ным в материалы дела доказательствам и доводам 
общества и не учли отсутствие у налогового органа 
правовых оснований для отказа обществу в приеме 
расчета по страховым взносам за 6 месяцев 2019 го-
да, в том числе на основании пункта 7 статьи 431 
Налогового кодекса Российской Федерации (да-
лее – Кодекс). Суды сделали необоснованный вывод 
о том, что допущенная только в строке 20 раздела 3 

расчета и в цифровом значении ошибка кода отчет-
ного периода и только в части застрахованного лица 
Драникова Е.Д., а не полностью во всех сведениях 
подраздела 3.2.1 раздела 3 в части данного лица, от-
носится к иному отчетному периоду и что данная 
ошибка породила несоответствие общих сведений, 
отраженных в целом по плательщику страховых 
взносов за 6 месяцев 2019 года, тем сведениям, ко-
торые содержатся в расчете по страховым взносам в 
отношении застрахованных лиц за отчетный период 
6 месяцев 2019 года. Суды необоснованно указали, 
что общество признало правомерными доводы ин-
спекции о последствиях допущенных нарушений в 
расчете страховых взносов и самостоятельно устра-
нило их, посредством представления 22.11.2019 в 
инспекцию первичного расчета по страховым взно-
сам за полугодие 2019 года.

В отзыве на кассационную жалобу инспекция 
просит оставить судебные акты без изменения, 
полагая, что они являются законными и обо-
снованными. Налоговый орган указывает, что 
выявив несоответствия в части указания обще-
ством кода отчетного периода в общих сведениях 
о представляемом расчете по страховым взносам 
(стр. 1 расчета по страховым взносам) и отчетном 
периоде представляемых обществом сведениях о 
застрахованном лице Драникове Е.Г. (графа 020 
стр. 14 расчета по страховым взносам) налоговый 
орган в порядке, предусмотренном пунктом 7 ста-
тьи 431 Кодекса, направил обществу уведомле-
ние от 26.07.2019 № 026369 в котором в качестве 
основания для отказа в приеме расчета указал: 
несоответствие расчетного (отчетного) периода в 
титульном листе значению расчетного (отчетного) 
периода в разделе 3; подраздел 3.2.1 несоответ-
ствие значения отчетного периода раздела 3 и по-
рядкового номера месяца. Данным уведомлением 
обществу указано на необходимость представле-
ния налогового документа в сроки, установленные 
законодательством о налогах и сборах. Не согла-
сившись с полученным уведомлением, общество 
представило в налоговый орган письменные возра-
жения от 12.08.2019 № 24 на уведомление инспек-
ции от 26.07.2019 № 026369, в котором указало на 
несостоятельность выводов налогового органа и 
несущественность нарушения, допущенного при 
формировании расчета по страховым взносам за 6 
месяцев 2019 года, при этом факт некорректного 
составления спорного расчета по страховым взно-
сам в части неверного указания отчетного перио-
да в сведениях о застрахованном лице Драникове 
Е.Г. обществом как в представленных в налоговый 
орган возражениях, так и в последующем не оспа-
ривается. Вопреки доводу общества суды правиль-
но применили к установленным обстоятельствам 
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положения пункта 7 статьи 431 Кодекса. Вывод 
судов о том, что оспариваемый отказ инспекции 
является законным и не нарушает права и закон-
ные интересы общества, является законным и обо-
снованным.

Арбитражный суд Северо-Кавказского окру-
га, изучив материалы дела, доводы кассационной 
жалобы и отзыва, выслушав представителя ин-
спекции, проверив законность и обоснованность 
судебных актов, считает, что кассационная жа-
лоба удовлетворению не подлежит по следующим 
основаниям.

Как видно из материалов дела, общество на 
бумажном носителе 22.07.2019 представило в на-
логовый орган расчет по страховым взносам за от-
четный период 6 месяцев 2019 года (код отчетного 
периода 31).

Выявив несоответствия в части указания обще-
ством кода отчетного периода в общих сведениях 
о представляемом расчете по страховым взносам 
(стр. 1 расчета по страховым взносам) и отчетном 
периоде представляемых обществом сведениях о за-
страхованном лице Драникове Е.Г. (графа 020 стр. 
14 расчета по страховым взносам) налоговый ор-
ган в порядке, предусмотренном пунктом 7 статьи 
431 Кодекса, направил обществу уведомление от 
26.07.2019 № 026369, в котором в качестве основа-
ния для отказа в приеме расчета указал: несоответ-
ствие расчетного (отчетного) периода в титульном 
листе значению расчетного (отчетного) периода в 
разделе 3; подраздел 3.2.1 несоответствие значения 
отчетного периода раздела 3 и порядкового номера 
месяца. Обществу указано на необходимость пред-
ставления налогового документа в сроки, установ-
ленные законодательством о налогах и сборах.

Не согласившись с полученным уведомлением, 
общество представило в налоговый орган письмен-
ные возражения от 12.08.2019 № 24 на уведомле-
ние от 26.07.2019 № 026369, в котором указало на 
несостоятельность выводов налогового органа и 
несущественность нарушения, допущенного при 
формировании расчета по страховым взносам за 6 
месяцев 2019 года.

Решением от 26.10.2019 № 08-21/031633 УФНС 
России по Ставропольскому краю оставило апел-
ляционную жалобу общества без удовлетворения.

Полагая, что действия инспекции по отказу в 
приеме расчета по страховым взносам за 6 месяцев 
2019 года являются незаконными, общество обра-
тилось в арбитражный суд с заявлением.

Судебные инстанции всесторонне и полно ис-
следовали фактические обстоятельства по делу, 
оценили представленные доказательства и доводы 
участвующих в деле лиц в соответствии с требова-
ниями статьи 71 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации и сделали пра-
вильный вывод об отсутствии в рассматриваемом 
случае правовых оснований для удовлетворения 
заявленных обществом требований. При этом су-
дебные инстанции обоснованно руководствова-
лись следующим.

Налоговая декларация (расчет) представляется 
в налоговый орган по месту учета налогоплатель-
щика (плательщика сбора, плательщика страхо-
вых взносов, налогового агента) по установленной 
форме на бумажном носителе или по установлен-
ным форматам в электронной форме вместе с до-
кументами, которые в соответствии с Кодексом 
должны прилагаться к налоговой декларации 
(расчету) (пункт 3 статьи 80 Кодекса).

Расчет по страховым взносам представляет 
собой письменное заявление или заявление пла-
тельщика страховых взносов, составленное в 
электронной форме и переданное по телекомму-
никационным каналам связи с применением уси-
ленной квалифицированной электронной подписи 
или через личный кабинет налогоплательщика, об 
объекте обложения страховыми взносами, о базе 
для исчисления страховых взносов, об исчислен-
ной сумме страховых взносов и о других данных, 
служащих основанием для исчисления и уплаты 
страховых взносов, если иное не предусмотрено 
Кодексом (абзац 7 пункта 1 статьи 80 Кодекса).

Налоговый орган не вправе отказать в приня-
тии налоговой декларации (расчета), представлен-
ной налогоплательщиком (плательщиком сборов, 
плательщиком страховых взносов, налоговым 
агентом) по установленной форме (установленно-
му формату) (абзац 2 пункта 4 статьи 80 Кодекса).

Согласно абзацу 2 пункта 7 статьи 431 Кодекса в 
случае, если в представляемом плательщиком рас-
чете содержатся ошибки в сведениях по каждому 
физическому лицу о: сумме выплат и иных воз-
награждений в пользу физических лиц; базе для 
исчисления страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование в пределах установленной 
предельной величины; сумме страховых взносов 
на обязательное пенсионное страхование, исчис-
ленных исходя из базы для исчисления страховых 
взносов на обязательное пенсионное страхование, 
не превышающей предельной величины; базе для 
исчисления страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование по дополнительному тари-
фу; сумме страховых взносов на обязательное пен-
сионное страхование по дополнительному тарифу 
за расчетный (отчетный) период и (или) за каждый 
из последних трех месяцев расчетного (отчетного) 
периода, а также если в представляемом платель-
щиком расчете суммы одноименных показателей 
по всем физическим лицам не соответствуют этим 
же показателям в целом по плательщику страхо-
вых взносов и (или) в расчете указаны недостовер-
ные персональные данные, идентифицирующие 
застрахованных физических лиц, такой расчет 
считается непредставленным, о чем плательщи-
ку не позднее дня, следующего за днем получения 
расчета в электронной форме (10 дней, следующих 
за днем получения расчета на бумажном носителе), 
направляется соответствующее уведомление.

В соответствии с абзацем 3 пункта 7 статьи 431 
Кодекса в пятидневный срок с даты направления 
в электронной форме указанного в абзаце втором 
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настоящего пункта уведомления (десятидневный 
срок с даты направления такого уведомления на 
бумажном носителе) плательщик страховых взно-
сов обязан представить расчет, в котором устране-
но указанное несоответствие. В таком случае датой 
представления указанного расчета считается дата 
представления расчета, признанного первоначаль-
но не представленным.

Согласно абзацу 2 пункта 7 статьи 431 Кодекса 
помимо прочего, налоговым органом может быть 
отказано в принятии расчета по страховым взно-
сам, в случае если в представляемом плательщи-
ком расчете суммы одноименных показателей по 
всем физическим лицам не соответствуют этим же 
показателям в целом по плательщику страховых 
взносов.

В силу абзаца 2 пункта 7 статьи 431 Кодекса до-
пускается возможность отказа в принятии расчета 
по страховым взносам в случае, если представлен-
ный расчет содержит ошибки в части сведений по 
каждому физическому лицу о сумме выплат и иных 
вознаграждений в пользу физических лиц, базе для 
исчисления страховых взносов, сумме страховых 
взносов, подлежащих уплате за расчетный (отчет-
ный) период и (или) за каждый из последних трех 
месяцев расчетного (отчетного) периода.

Таким образом, выводы судов о том, что указа-
ние базы для исчисления страховых взносов, сумм 
исчисленных страховых взносов в части спорного 
расчета, содержащего сведения о застрахованном 
лице Драникове Е.Г. и которые в силу допущенной 
ошибки относятся к иному отчетному периоду, 
порождает несоответствие общих сведений, отра-
женных в целом по плательщику страховых взно-
сов за 6 месяцев 2019 года, тем сведениям, которые 
содержатся в расчете по страховым взносам в отно-
шении застрахованных лиц за отчетный период 6 
месяцев 2019 года, являются правильными.

Суды исследовали и обоснованно отклонили до-
вод общества о том, что допущенная ошибка не по-
влекла неверного исчисления подлежащих уплате 
обществом сумм страховых взносов ввиду того, что 
как в отчетном периоде 3 месяцев 2019 года (код 
отчетного периода 21), так и в отчетном периоде 6 
месяцев 2019 года (код отчетного периода 31) об-
щая сумма подлежащих уплате страховых взносов 
по застрахованному лицу Драников Е.Г. (в части 
отражения сведений, о котором были допущены 
ошибки) является неизменной.

Судебные инстанции установили, что в пред-
ставленном обществом расчете отражены сведения 
о сумме выплат произведенных в месяцах, отне-
сенных к отчетному периоду 6 месяцев 2019 года, 
в графе 250 указана сумма произведенных выплат 
Драникову Е.Г. за 6 последние три месяца отчетно-
го периода, с кодом 21, то есть 3 месяца 2019 года.

Указанное обстоятельство суды обоснованно 
расценили в качестве свидетельствующего о воз-
никновении в результате допущенной ошибки не-
соответствия в части относимости спорного расчета 
сумм к общим показателям расчета по страховым 

взносам, представленного обществом за отчетный 
период 6 месяцев 2019 года.

При этом указанные несоответствия препят-
ствуют с точностью определить достоверность 
отражаемых в расчете по страховым взносам све-
дений и их относимость отчетному периоду 6 ме-
сяцем 2019 года и всем застрахованным лицам, 
информация о которых отражена в расчете по 
страховым взносам за 6 месяцев 2019 года.

Суды обоснованно отклонили довод общества о 
том, что допущенная им ошибка при заполнении 
расчета по страховым взносам за отчетный период 
6 месяцев 2019 года не повлекла неправильного ис-
числению либо неполную уплату сумм страховых 
взносов, поскольку нормы пункта 7 статьи 431 Ко-
декса не связывают возможность возврата налого-
вым органом полученного расчета по страховым 
взносам с наличием в нем именно тех ошибок, ко-
торые, безусловно, влекут неправильность исчисле-
ния подлежащих уплате сумм страховых взносов.

Довод общества со ссылкой на письмо ФНС Рос-
сии от 29.12.2017 № ГД-4-11/27043@ был предме-
том исследования судебных инстанций и получил 
надлежащую правовую оценку, основания не со-
гласиться с которой у суда кассационной инстан-
ции отсутствуют.

Суды признали доводы общества об отсутствии 
у инспекции правовых оснований для отказа в 
принятии спорного расчета не основанным на по-
ложениях пункта 7 статьи 431 Кодекса, а также 
имеющихся в материалах дела доказательствах и 
обоснованно отказали обществу в удовлетворении 
заявленных требований.

Кроме того, судебные инстанции с учетом по-
ложений статей 198 – 200 Арбитражного кодек-
са Российской Федерации, а также правовой по-
зиции Верховного Суда Российской Федерации, 
изложенной в определении от 09.01.2017 № 308-
КГ16-17527, сделали правильный вывод о том, что 
в рассматриваемом случае оспариваемые действия 
налогового органа сами по себе не повлекли нару-
шения прав общества.

При этом суды обоснованно исходили из того, 
что согласно представленным налоговым органом 
сведениям о составленных в отношении общества 
документах, в порядке, предусмотренном статья-
ми 100, 101, 101.4 Кодекса, не следует, что общество 
привлечено к ответственности за несвоевременное 
представление расчета по страховым взносам за 6 
месяцев 2019 года. Доказательства обратного об-
щество не представило.

Доводы кассационной жалобы выводы судов не 
опровергают, направлены на переоценку доказа-
тельств о фактических обстоятельствах, установ-
ленных судами, переоценка которых не входит в 
полномочия суда кассационной инстанции.

Нормы права при рассмотрении дела примене-
ны судами правильно, нарушения процессуаль-
ных норм, влекущие безусловную отмену обжалу-
емых судебных актов (статья 288 Арбитражного 
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процессуального кодекса Российской Федерации), 
не установлены.

Основания для удовлетворения кассационной 
жалобы отсутствуют.

Руководствуясь статьями 274, 286  – 289 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Арбитражный суд Северо-Кавказско-
го округа

постановил:
решение Арбитражного суда Ставропольского 

края от 17.06.2020 и постановление Шестнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 24.08.2020 
по делу № А63-23274/2019 оставить без изменения, 
а кассационную жалобу – без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со 
дня его принятия.

	 Председательствующий	 Л.Н. Воловик

	 Судьи	 М.В. Посаженников

		  Т.В. Прокофьева

Комментарий
Арбитражный суд Северо-Кавказского окру-
га в постановлении от 04.12.2020 №  Ф08-
10463/2020 по делу № А63-23274/2019 разъ-
яснил, когда налоговые инспекторы вправе 
отказать в приеме расчета по страховым взно-
сам.

Суть спора

Компания представила в ИФНС расчет по стра-
ховым взносам. 

Инспекторы РСВ не приняли, выявив:
–– несоответствие отчетного периода в титуль-
ном листе значению отчетного периода в раз-
деле 3; 

–– в подразделе 3.2.1 несоответствие значения 
отчетного периода раздела 3 и порядкового 
номера месяца.
Однако компания представила письменное 

возражение, в котором указало на несосто-
ятельность выводов налогового органа и не-
существенность нарушения, допущенного при 
формировании расчета по страховым взносам.

ИФНС не учла данные возражения и РСВ не 
приняла. Страхователь обратился в суд. 

Три судебные инстанции заявителю отказали. 
Рассмотрим, почему.

Когда РСВ не примут

Согласно абзацу 2 пункта 7 статьи 431 НК РФ 
РСВ не примут, если содержатся ошибки в све-
дениях по каждому физическому лицу: 

–– о сумме выплат и иных вознаграждений 
в пользу физических лиц; 

–– базе для исчисления страховых взносов на 
обязательное пенсионное страхование; 

–– базе для исчисления страховых взносов на 
обязательное пенсионное страхование по 
дополнительному тарифу; 

–– если в представляемом плательщиком расче-
те суммы одноименных показателей по всем 
физическим лицам не соответствуют этим же 
показателям в целом по плательщику страхо-
вых взносов и (или) в расчете указаны недо-

стоверные персональные данные, идентифи-
цирующие застрахованных физических лиц.
Такой расчет считается непредставленным. 
Суды в комментируемом деле установили, что 

в представленном расчете отражены сведения 
о сумме выплат по месяцам, отнесенных к отчет-
ному периоду 6 месяцев, но указана сумма про-
изведенных выплат за 3 месяца отчетного пе-
риода, с кодом 21, то есть 3 месяца. Указанные 
несоответствия мешают с точностью определить 
достоверность отражаемых в РСВ сведений, 
а также то, что они относятся к определенному 
периоду и ко всем застрахованным лицам.

Обратите внимание: ИФНС может отказать 
в приеме расчета, если графы 140 – 170 раз-
дела 3 содержат ошибки. Кроме того, налого-
вики не примут РСВ, если из-за несоответствий 
в РСВ нельзя точно установить достоверность 
данных, указанных в расчете, и их относимость 
к отчетному периоду.

Что делать страхователю?

При обнаружении расхождений налоговый ор-
ган направит плательщику уведомление. Пла-
тельщик обязан устранить обнаруженные не-
соответствия и снова представить расчет как 
первичный.

Для этого установлены следующие сроки:
–– 5 дней с даты направления уведомления 
в электронной форме;

–– 10 дней с даты направления уведомления на 
бумажном носителе.
В таком случае датой представления указан-

ного расчета считается дата представления 
расчета, признанного первоначально не пред-
ставленным.

Напомним, форма расчета по страховым 
взносам, порядок его заполнения, а также фор-
мат представления в электронной форме ут-
верждены приказом ФНС России от 18.09.2019 
№ ММВ-7-11/470@.

Для сдачи РСВ за 2020 год нужно применять 
обновленную форму расчета (приказ ФНС Рос-
сии от 15.10.2020 № ЕД-7-11/751@).
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Обратите внимание: чтобы проверить пра-
вильность заполнения формы, налоговики 
разработали контрольные соотношения между 
показателями отчетности по взносам. Они при-
ведены в письме ФНС России от 07.02.2020 
№ БС-4-11/2002@.

Когда подают уточненку по РСВ

Уясним также об уточненных расчетах.
Плательщик страховых взносов обязан внести 

необходимые изменения и представить уточнен-
ный расчет в налоговый орган в случаях:

–– если в представленном расчете выявлен 
факт неотражения или неполноты отражения 
сведений;
–– если в предоставленном расчете обнаруже-
на ошибка, которая привела к занижению 
суммы страховых взносов, подлежащей 
уплате.
В уточненный расчет включаются разделы 

и приложения к ним, которые ранее были пред-
ставлены плательщиком в налоговый орган, 
с учетом всех внесенных в них изменений.

В уточненный расчет могут включаться до-
полнительные разделы расчета и приложения 
к ним, если сведения, содержащиеся в них, вли-
яют на показатели расчета.

Раздел 3 «Персонифицированные сведения 
о застрахованных лицах» в уточненный расчет, 
как правило, не включается.

Исключение составляют случаи:
–– когда требуется изменить или уточнить персо-
нальные данные физического лица;

–– когда был произведен перерасчет страховых 
взносов на ОПС и нужно изменить суммы 
в подразделе 3.2.
В этих случаях в раздел 3 уточненного расче-

та нужно включить сведения только на тех физи-
ческих лиц, в отношении которых производятся 
изменения.

При перерасчете сумм страховых взносов 
в  периоде совершения ошибки (искажения) 
уточненные расчеты представляют по форме, 
действовавшей в том периоде, за который про-
изводится перерасчет сумм страховых взносов.

Эксперт «НА» Е. Чимидова

бератор нового поколения

Практическая энцик лопедия бухга лтера

Искать

Например, совмещение профессий Найти через поисковый регистр

СЕЙЧАС ИЩУТ:

Расходы на обучение

ЕНВД и розничная торговля

Страховые взносы путевки подарки 
детям

Счет 20 Основное производство

Онлайн-кассы

Уголовная ответственность за 
незаконное изготовление оружия

НДС с импортных товаров при УСН

Корреспонденция счетов Оплата труда и налоги

Учет и отчетность

Первичные документы

Налог на прибыль

УСН. Спецрежимы. Кассы

Валюта. Экспорт. Импорт.

Юрист на предприятии На бизнес завели дело Формы и бланки

К вам пришла проверка

Экономим на налогах

НДС Другие налоги

Сотрудники и Вы

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ БУХГАЛТЕРА важные 
закладки

Искать в бераторе

история 
посещений

мой 
бератор

1

НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ

ВАЖНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ

ДРУГИЕ НАЛОГИ

Новая «табачная» декларация
ФНС России обновила форму налоговой декларации по 
акцизам на табак (табачные изделия) приказом от 15.02.2018 
№ ММВ-7-3/95@. Вступил с силу данный приказ 17 июля 
2018 года. Кто ее сдает Налоговую декларацию по акцизам 
на табачную продукцию представляют в территориальные 
органы ФНС все налогоплательщики, которые совершают 
операции, предусмотренные статьей 182 Налогового 
кодекса, со следующими подакцизными товарами: табаком 
трубочным, курительным, жевательным, сосательным, 
нюхательным, кальянным (за исключением табака, 
используемого в качестве сырья для производства табачной

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

НДФЛ с пенсий
О ставке и вычетах по НДФЛ, 
а также об освобождении от 
уплаты НДФЛ пенсий.

Письмо Министерства 
финансов РФ №03-04-05/41003 
от 15.06.2018

вчера в 10:04

ГЛАВНОЕ ЗА НЕДЕЛЮ
По мнению читателей

ОПЛАЧИВАЕМ ВРЕМЯ 
ПРОСТОЯ

О выплате заработной платы во время 
простоя.

вчера в 09:00

ЖАЛОБА В НАЛОГОВУЮ 
ИНСПЕКЦИЮ: ПОРЯДОК 

ДЕЙСТВИЙ
С 17.12.2016 приказом Минфина России 

от 30.09.2016 № 169н утвержден 
новый административный регламент 

предоставления ФНС России 
государственной

вчера в 09:15

НДС

Если организации или ИП продают 
билеты на культурно-просветительные 
мероприятия не по установленной 
форме БСО, они теряют освобождение 
от НДС. Письмо Минфина России 
от 25 июня 2018 г. № 03-07-07/43310.
сегодня в 15:25

НАЛОГ НА ПРИБЫЛЬ

Во внереализационных доходах 
учитывают стоимость оставшихся 
после демонтажа ОС материалов. 
Если вы их продаете, то учтенные 
ранее доходы составляют расходы, 
но постепенно – по мере реализации 
запчастей. Письмо Минфина России 
от 20 июня 2018 года № 03-03-
06/1/42057.
сегодня в 09:47

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ

ОПЛАТА ТРУДА И НАЛОГИ
Подготовлен проект приказа об утверждении новой 
отчетности по НДФЛ. За 2018 год налоговые агенты 
будут сдавать сведения о доходах физлиц «Справка 
о доходах физического лица и суммах налога на 
доходы физических лиц» (2-НДФЛ) по новой форме. 
Новый приказ утвердит эту форму и отменит 
действующий приказ ФНС России от 30 октября 
2015 года
сегодня в 11:58

УСН. СПЕЦРЕЖИМЫ. КАССЫ

По мнению судей, совместитель УСН 
и ПСН, получивший «патентный» доход 
после того, как срок действия патента 
закончился, учитывает его в УСН-
базе. Определение Верховного Суда 
от 25 мая 2018 г. № 307-КГ18-2404.
вчера в 18:24

Письмо Министерства финансов РФ №ЕД-3-7/4811@ от 17.07.2018
сегодня в 09:47

Подробнее

ПРАКТИЧЕСКАЯ БУХГАЛТЕРИЯ ВЫБОР ЧИТАТЕЛЕЙ
Самое лучшее

МИНФИН ИЗМЕНИЛ 
БУХУЧЕТ ДЛЯ МАЛЫХ 

ФИРМ
Приказ Министерства финансов РФ 
от 16.05.2016 № 64н внес изменения 

сразу в четыре ПБУ. Все новации 
адресованы компаниям, которые вправе 

применять...

вчера в 13:15

КРЕДИТ НЕДОВЕРИЯ: 
КОМУ БАНКИ ОТКАЖУТ 

В ПРОВЕДЕНИИ ОПЕРАЦИЙ
В законодательство внесены 
изменения, облегчающие для 

предпринимателей процедуру открытия 
банковского счета. В свою очередь ЦБ 

РФ рассылает банкирам указания,...

вчера в 15:00

КОНТРОЛЬ ЗА 
СТРАХОВЫМИ ВЗНОСАМИ: 
ЧТО МЕНЯЕТСЯ (ЧАСТЬ 1)

Итак, свершилось: контроль за 
расчетом и уплатой страховых 

взносов передают налоговикам. 
Администрировать страховые взносы 

на травматизм по-...

вчера в 16:00
Подробнее

УЧЕТ

Безнадежная дебиторка: списываем правильно
Когда не все идет гладко, дебиторская задолженность может так и не стать реальными 
деньгами. Разберемся, когда рассчитывать на погашение долга уже не приходится, 
и как списать такие безнадежные долги в бухгалтерском и налоговом учете.

Как правило, безнадежные долги выявляются по итогам инвентаризации расчетов. 
Но даже если вы обнаружили признаки безнадежности, что называется “на глаз”, 
чтобы списать дебиторку, вам все равно необходимо провести инвентаризацию 
(77, 78 Положения по бухучету, утв. Приказ Минфина от 29.07.1998 № 34н; далее – 
Положение). В ходе ревизии должно быть установлено, что долг:

• существует, то есть в наличии все подтверждающие документы (договоры, 
товарные накладные, акты выполненных работ, платежные поручения, банковские 
выписки и т. п.) (Письмо ФНС РФ от 06.12.2010 № ШС-37-3/16955);

• имеет признаки безнадежного.
В частности, суммы безнадежных долгов в акте инвентаризации выделяются 
отдельно. Какие есть же признаки безнадежности?

Всего их четыре (п. 2 ст. 266 НК РФ, письма Минфина от 22.07.2016 № 03-03-
06/1/42962, от 06.06.2016 № 03-03-06/1/32678, от 06.04.2016 № 03-03-06/2/19410):

• истек срок исковой давности;
• организация-должник ликвидирована, в том числе исключена из ЕГРЮЛ как 

недействующее юридическое лицо 01.09.2014 или позднее;

14:30, 29 сентября 2016

Алгоритмы для бухгалтера                         Учетная политика                               Правильный договор
+3 +32019

Бератор “Практическая энциклопедия бухгалтера” всегда на вашей 
стороне и не только поможет справиться с учетом и налогами, но и сделает 
простым решение юридических и организационных вопросов

Как купить
Стоимость доступа к бератору на месяц: 5 300 руб. 

Чтобы купить доступ к бератору, перечислите его стоимость платежным поручением 
по реквизитам издательства. В платежном поручении не забудьте указать ваш электронный 
адрес, по которому мы вышлем логин и пароль для доступа к сайту. Доступ будет открыт 
на следующий день после оплаты.

Заказать доступ вы можете по телефону 8 (495) 737 44 11 или написав нам: berator@berator.ru

Реквизиты для оплаты 
ООО “АБИ”
ИНН: 9705071536, КПП: 770101001

Реквизиты банка:  
АО “Райффайзенбанк”, г. Москва 
БИК: 044525700 
р/с: 40 70 28 10 00 00 00 06 63 44 
к/с: 30 10 18 10 20 00 00 00 07 00

Из бератора за 5 минут 
вы узнаете в 2 раза больше 
полезной информации, 
чем за 2 часа поиска 
в Интернете
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Определение 
Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Российской Федерации 
от 22.12.2020 № 66-КГ20-10-К8

[О взыскании долгов ликвидированной фирмы с ее руководителя]

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Гетман Е.С.,
судей Марьина А.Н., Киселева А.П.
рассмотрела в открытом судебном заседании де-

ло по иску федерального бюджетного учреждения 
«Администрация Ленского бассейна внутренних 
водных путей» к Писаревскому Вадиму Геннадье-
вичу о взыскании денежных средств

по кассационной жалобе Писаревского В.Г. на 
решение Иркутского районного суда Иркутской 
области от 9 апреля 2019 г., апелляционное опре-
деление судебной коллегии по гражданским делам 
Иркутского областного суда от 10 сентября 2019 г. 
и определение судебной коллегии по гражданским 
делам Восьмого кассационного суда общей юрис-
дикции от 28 апреля 2020 г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации Киселева А.П., выслушав предста-
вителя Писаревского В.Г. – Куницыну К.П., поддер-
жавшую доводы кассационной жалобы,

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации

установила:
ФБУ «Администрация Ленского бассейна вну-

тренних водных путей» (далее  – Администра-
ция) обратилась в суд с иском к Писаревскому 
В.Г. о взыскании денежных средств, указав, что 
Писаревский В.Г. является учредителем и едино-
личным исполнительным органом (генеральным 
директором) ООО «Гидротехническая компания 
«Восток» (далее – Общество), которое имеет перед 
Администрацией непогашенную задолженность 
в размере 4 479 512 руб., взысканную решениями 
Арбитражного суда Республики Саха (Якутия) от 
9 июля 2013 г. по делу № А58-981/2013 и по делу 
№ А58-982/2013.

4 октября 2017 г. решением регистрирующего 
органа Общество исключено из Единого государ-
ственного реестра юридических лиц как недей-
ствующее юридическое лицо.

Администрация ссылалась на то, что Писарев-
ский В.Г. как генеральный директор Общества не 
предпринял мер для погашения задолженности 
перед истцом, не оспорил исключение Общества из 
Единого государственного реестра юридических 
лиц, не исполнил возложенную на него законом 
обязанность подать заявление о несостоятельно-
сти (банкротстве) ООО «ГТК «Восток», чем причи-
нил вред истцу, подлежащий возмещению в поряд-
ке субсидиарной ответственности.

Решением Иркутского районного суда Иркут-
ской области от 9 апреля 2019 г., оставленным без 
изменения апелляционным определением судеб-

ной коллегии по гражданским делам Иркутского 
областного суда от 10 сентября 2019 г., исковые 
требования удовлетворены.

Определением судебной коллегии по граждан-
ским делам Восьмого кассационного суда общей 
юрисдикции от 28 апреля 2020 г. судебные акты 
суда первой и апелляционной инстанций оставле-
ны без изменения.

В кассационной жалобе заявитель просит об от-
мене указанных выше судебных постановлений, 
как принятых с нарушением закона.

Определением судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации Романовского С.В. от 23 ноября 
2020 г. кассационная жалоба с делом передана 
для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, из-
ложенные в кассационной жалобе, Судебная кол-
легия по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации находит жалобу подлежащей 
удовлетворению.

В соответствии со статьей 390.14 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации 
основаниями для отмены или изменения судебной 
коллегией Верховного Суда Российской Федера-
ции судебных постановлений в кассационном по-
рядке являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуаль-
ного права, которые повлияли на исход дела и без 
устранения которых невозможны восстановление 
и защита нарушенных прав, свобод и законных 
интересов, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов.

Такие нарушения допущены судами при рас-
смотрении настоящего дела.

Как установлено судом, решением Арбитражно-
го суда Республики Саха (Якутия) от 9 июля 2013 
г. по делу № А58-981/2013 с ООО «ГТК «Восток» в 
пользу ФБУ «Администрация Ленского бассейна 
внутренних водных путей» взыскана задолжен-
ность в размере 3 359 580 руб., а также судебные 
расходы на оплату государственной пошлины в 
размере 39 016 руб. Исполнительное производство 
возбуждено 10 декабря 2013 г.

Решением Арбитражного суда Республики 
Саха (Якутия) от 9 июля 2013 г. по делу № А58-
982/2013 с Общества в пользу Администрации 
взыскана задолженность в размере 1 621 258 руб., 
а также судебные расходы на оплату государствен-
ной пошлины в размере 29 153 руб. Исполнитель-
ное производство возбуждено 21 апреля 2014 г.

Деятельность ООО «ГТК «Восток» прекращена 
4 октября 2017 г. в связи с исключением из Еди-
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ного государственного реестра юридических лиц 
на основании пункта 2 статьи 21.1 Федерального 
закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государ-
ственной регистрации юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей» по решению 
регистрирующего органа как недействующее 
юридическое лицо.

Согласно справке № 04/35-194 от 19 января 2018 
г. на счета Администрации от должника в счет опла-
ты указанной задолженности денежных средств не 
поступало.

Писаревский В.Г. с момента создания ООО «ГТК 
«Восток» (28 августа 2009 г.) являлся учредителем 
и участником общества, а с 3 июля 2014 г. – гене-
ральным директором Общества.

Судом также установлено, что согласно выпи-
ске из Единого государственного реестра юридиче-
ских лиц 30 марта 2013 г. в сведения об ООО «ГТК 
«Восток» внесена запись о принятии решения о 
ликвидации юридического лица и назначении лик-
видатора, однако 10 января 2014 г. внесена запись 
об отмене ранее принятого решения о ликвидации 
юридического лица либо учредителем (участником) 
юридического лица, либо органом, принявшим ре-
шение о ликвидации.

Удовлетворяя иск, суд первой инстанции, руко-
водствуясь положениями пункта 2 статьи 3, статьи 
9, пунктов 1 и 2 статьи 10 Федерального закона от 
26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) в 
редакции, действовавшей на момент возбуждения 
исполнительного производства – 21 апреля 2014 г., 
исходил из того, что Писаревским В.Г. не представ-
лены доказательства того, что Общество не отвеча-
ло признакам несостоятельности (банкротства), что 
у ответчика отсутствовала возможность обратить-
ся в арбитражный суд с заявлением о банкротстве 
должника и что он действовал обоснованно и раз-
умно без цели причинения вреда кредиторам Обще-
ства.

По мнению суда, невыполнение руководителем 
Общества требований названного закона об обра-
щении в арбитражный суд с заявлением должни-
ка при наступлении обстоятельств, указанных в 
пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве, повлекло 
неразумное и недобросовестное принятие долговых 
обязательств, а также заведомую невозможность 
удовлетворения требований Администрации и, как 
следствие, убытки для него.

Суд апелляционной инстанции согласился с вы-
водом суда первой инстанции о том, что действия-
ми Писаревского В.Г. как генерального директора 
ООО «ГТК «Восток» причинен ущерб кредитору 
ФБУ «Администрация Ленского бассейна внутрен-
них водных путей» в размере невыплаченной Обще-
ством задолженности.

Восьмой кассационный суд общей юрисдикции 
при проверке законности апелляционного опреде-
ления оснований для его отмены не нашел.

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации находит, что с 

выводами судов согласиться нельзя по следующим 
основаниям.

Основания для привлечения контролирующего 
должника лица к субсидиарной ответственности 
предусмотрены Законом о банкротстве, который в 
соответствии со статьей 1 распространяет свое дей-
ствие на юридические лица, которые могут быть 
признаны несостоятельными (банкротами) в соот-
ветствии с Гражданским кодексом Российской 
Федерации, устанавливает основания для при-
знания должника несостоятельным (банкротом), 
регулирует порядок и условия осуществления мер 
по предупреждению несостоятельности (банкрот-
ства), порядок и условия проведения процедур, 
применяемых в деле о банкротстве, и иные отно-
шения, возникающие при неспособности долж-
ника удовлетворить в полном объеме требования 
кредиторов.

Из материалов дела следует, что в отношении 
ООО «ГТК «Восток» не вводилась процедура бан-
кротства, решением арбитражного суда общество 
несостоятельным не признавалось.

Судом установлено, что деятельность ООО «ГТК 
«Восток» прекращена 4 октября 2017 г. в связи с ис-
ключением из Единого государственного реестра 
юридических лиц на основании пункта 2 статьи 21.1 
Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ 
«О государственной регистрации юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей» по решению 
регистрирующего органа как недействующего юри-
дического лица.

При таких обстоятельствах применение судами 
в настоящем деле норм Закона о банкротстве без 
указания на правовую норму, позволяющую руко-
водствоваться Законом о банкротстве в отношении 
лица, не являющегося банкротом, нельзя признать 
правильным.

Согласно пункту 8 статьи 22 Федерального зако-
на от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей» исключение недействующего 
юридического лица из Единого государственного 
реестра юридических лиц может быть обжаловано 
кредиторами или иными лицами, чьи права и закон-
ные интересы затрагиваются в связи с исключением 
недействующего юридического лица из Единого го-
сударственного реестра юридических лиц, в течение 
года со дня, когда они узнали или должны были уз-
нать о нарушении своих прав.

Между тем ФБУ «Администрация Ленского 
бассейна внутренних водных путей» решение реги-
стрирующего органа об исключении из Единого го-
сударственного реестра юридических лиц оспорено 
не было.

Данному обстоятельству судами в нарушение 
статьи 198 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации оценки не дано.

Кроме того, суды не учли, что само по себе ис-
ключение юридического лица из Единого государ-
ственного реестра юридических лиц по решению 
регистрирующего органа не свидетельствует о недо-
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бросовестности и (или) неразумности действий (без-
действия) директора общества.

Директор не может быть привлечен к ответ-
ственности за причиненные юридическому лицу 
убытки в случаях, когда его действия (бездействие), 
повлекшие убытки, не выходили за пределы обыч-
ного делового (предпринимательского) риска.

При этом именно на истце лежит обязанность по 
доказыванию того, что несвоевременность погаше-
ния долга ответчиком возникла по его вине в резуль-
тате неразумных либо недобросовестных действий.

Недобросовестность действий (бездействия) ди-
ректора считается доказанной, в частности, когда 
директор:

1) действовал при наличии конфликта между 
его личными интересами (интересами аффилиро-
ванных лиц директора) и интересами юридического 
лица, в том числе при наличии фактической заин-
тересованности директора в совершении юридиче-
ским лицом сделки, за исключением случаев, когда 
информация о конфликте интересов была заблаго-
временно раскрыта и действия директора были одо-
брены в установленном законодательством порядке;

2) скрывал информацию о совершенной им 
сделке от участников юридического лица (в част-
ности, если сведения о такой сделке в нарушение 
закона, устава или внутренних документов юри-
дического лица не были включены в отчетность 
юридического лица) либо предоставлял участни-
кам юридического лица недостоверную информа-
цию в отношении соответствующей сделки;

3) совершил сделку без требующегося в силу 
законодательства или устава одобрения соответ-
ствующих органов юридического лица;

4) после прекращения своих полномочий удер-
живает и уклоняется от передачи юридическому 
лицу документов, касающихся обстоятельств, по-
влекших неблагоприятные последствия для юри-
дического лица;

5) знал или должен был знать о том, что его 
действия (бездействие) на момент их совершения не 
отвечали интересам юридического лица, например, 
совершил сделку (голосовал за ее одобрение) на за-
ведомо невыгодных для юридического лица усло-
виях или с заведомо неспособным исполнить обяза-
тельство лицом («фирмой-однодневкой» и т.п.).

Этих обстоятельств судами установлено не было.
Отклоняя доводы Писаревского В.Г. о том, что 

в его действиях отсутствуют признаки недобро-

совестности, неразумности и неосмотрительности 
суды, в частности, сослались на то, что ООО «ГТК 
«Восток» предложило ФБУ «Администрация Лен-
ского бассейна внутренних водных путей» в счет 
погашения задолженности уступить права требо-
вания к ООО «ПромСтройКомплекс», однако дан-
ная задолженность не была погашена ООО «Пром-
СтройКомплект» добровольно и не была взыскана 
в рамках исполнительного производства.

Между тем ссылка судов на указанные выше 
обстоятельства для решения вопроса о наличии в 
действиях Писаревского В.Г. признаков недобро-
совестности и (или) неразумности правового зна-
чения не имеет.

Допущенные судами нарушения норм права яв-
ляются существенными, они повлияли на резуль-
тат рассмотрения дела и не могут быть устранены 
без отмены судебных постановлений.

Исходя из изложенного, а также принимая во 
внимание необходимость соблюдения разумных 
сроков судопроизводства (статья 6.1 Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федера-
ции), Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации полагает 
необходимым отменить апелляционное опреде-
ление судебной коллегии по гражданским делам 
Иркутского областного суда от 10 сентября 2019 
г. и определение судебной коллегии по граждан-
ским делам Восьмого кассационного суда общей 
юрисдикции от 28 апреля 2020 г. и направить 
дело на новое рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции.

При новом рассмотрении дела суду апелляци-
онной инстанции следует учесть изложенное и 
разрешить возникший спор в соответствии с уста-
новленными по делу обстоятельствами и требова-
ниями закона.

Руководствуясь статьями 390.14, 390.15, 390.16 
Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федерации

определила:
апелляционное определение судебной коллегии 

по гражданским делам Иркутского областного су-
да от 10 сентября 2019 г. и определение судебной 
коллегии по гражданским делам Восьмого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 28 апреля 
2020 г. отменить, направить дело на новое рассмо-
трение в суд апелляционной инстанции.

Комментарий
Фирму исключили из ЕГРЮЛ, но она к тому мо-
менту так и не погасила задолженность перед 
одним из контрагентов. Кредитор решил взы-
скать эту сумму с гендиректора ликвидирован-
ной компании. Суды иск удовлетворили, но ВС 
РФ с ними не согласился. Одна из причин – ви-
на руководителя не доказана (Определение от 
22.12.2020 № 66-КГ20-10-К8).

Суды: директор должен ответить

Учреждение обратилось в суд с иском к гражда-
нину о взыскании с него денежной суммы. Ис-
тец указал, что данный человек – учредитель 
и генеральный директор компании (далее  – 
общество), имеющей перед учреждением се-
рьезную непогашенную задолженность. Суды 



СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

	 Нормативные акты для бухгалтера  № 5,  1 марта  2021	 51

подтвердили ее еще в 2013 году. Однако в 2017 
году деятельность общества была прекращена 
в связи с исключением его из ЕГРЮЛ как недей-
ствующего юрлица. Долг оно так и не вернуло.

Истец ссылался на то, что «физик» как генди-
ректор:

–– не предпринял мер для погашения указанно-
го долга;

–– не оспорил исключение общества из госре-
естра;

–– не исполнил возложенную на него законом 
обязанность подать заявление о несостоя-
тельности фирмы.
Тем самым он причинил учреждению вред, 

подлежащий возмещению в порядке субсиди-
арной ответственности.

Суд первой инстанции, руководствуясь нор-
мами Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ, иск удовлетворил. Арбитры исходи-
ли из недоказанности гражданином того, что:

–– общество не отвечало признакам несостоя-
тельности;

–– у физлица не было возможности обратиться 
в суд с заявлением о банкротстве должника;
–– ответчик действовал обоснованно и разум-
но без цели причинения вреда кредиторам 
фирмы.
Стало быть, неподача подобного заявления 

повлекла недобросовестное принятие долго-
вых обязательств, а также заведомую невоз-
можность удовлетворить требования учрежде-
ния и, как следствие, убытки для него.

Апелляция согласилась с тем, что, бездей-
ствуя, гендиректор причинил ущерб кредитору 
в размере невыплаченной обществом задол-
женности. Так же посчитала и кассация.

ВС РФ: выводы судей ошибочны

Гражданин с вердиктом не смирился. Он обра-
тился за помощью в высокую инстанцию, и не 
напрасно – Судебная коллегия по гражданским 
делам ВС РФ подход «младших» арбитров не одо-
брила. И вот почему. Основания для привлече-
ния контролирующего должника лица к субсиди-
арной ответственности есть в Законе № 127-ФЗ. 
Этот НПА, посвященный банкротству, распро-
страняет свое действие на фирмы, которые мо-
гут быть признаны несостоятельными.

Деятельность общества прекращена из-за ис-
ключения из ЕГРЮЛ на основании пункта 2 ста-
тьи 21.1 Федерального закона от 08.08.2001 
№ 129-ФЗ (по решению налоговой) как недей-
ствующего юрлица. То есть ликвидация компа-
нии не связана с несостоятельностью. Суд при-
менил положения 127-го Закона без указания 
на норму, позволяющую руководствоваться 
данным нормативным актом в отношении лица, 
не являющегося банкротом. А это неправильно.

Учреждение не оспорило решение об исклю-
чении общества из ЕГРЮЛ, хотя имело для этого 

законные основания. В нарушение статьи 198 
ГПК РФ суды данному обстоятельству оценки 
не дали. Кроме того, они не учли, что само по 
себе исключение юрлица из такого реестра по 
решению инспекции не говорит о недобросо-
вестности и (или) неразумности действий (без-
действия) директора.

Руководителя нельзя привлечь к ответственно-
сти, когда его поведение, повлекшее убытки, не 
выходило за пределы обычного делового риска. 
Если же он виноват, доказать это должен имен-
но истец. При определенных обстоятельствах 
недобросовестность действий (бездействия) 
директора считается доказанной. В частности, 
когда превалировали его личные интересы либо 
он скрывал информацию о сделке от участников 
фирмы (предоставлял им недостоверные сведе-
ния). Ничего такого арбитры не выявили.

ВС РФ направил дело на новое рассмотрение 
в суд апелляционной инстанции.

Что главное в подобных спорах?

К схожим выводам периодически приходят 
окружные суды. Свежий пример – Постановле-
ние АС Северо-Западного округа от 20.01.2021 
№  Ф07-15701/2020. Компания обратилась 
к арбитрам с иском к двум гражданам о при-
влечении их к субсидиарной ответственности 
по обязательствам общества. Истец ссылался 
на недобросовестное поведение этих лиц (ген-
директора и участника ООО). Зная о непогашен-
ной задолженности, они:

–– не предприняли всех необходимых мер для 
расчета с кредитором;

–– умышленно довели организацию до исключе-
ния из ЕГРЮЛ как недействующей;

–– в нарушение законодательства не иницииро-
вали процедуру банкротства.
Однако арбитры встали на сторону ответ-

чиков. Да, у общества есть непогашенная за-
долженность, подтвержденная вступившими 
в силу судебными актами. Но само по себе это 
не является бесспорным доказательством вины 
директора и учредителя в неуплате долга, а так-
же не говорит об их недобросовестном либо не-
разумном поведении. А какого-либо «кримина-
ла» в действиях (бездействии) этих граждан не 
усматривается. И еще – кредитор не был лишен 
возможности обратиться в инспекцию с заявле-
нием против исключения общества из ЕГРЮЛ, но 
не сделал этого. Не воспользовался он и правом 
подать заявление о признании ООО банкротом. 
Отсюда вывод: привлекать данных физлиц к суб-
сидиарной ответственности по обязательствам 
ликвидированной фирмы неправильно.

Та же картина в Постановлении АС Централь-
ного округа от 03.11.2020 № Ф10-3992/2020. 
Кредитор указывал на то, что учредитель фирмы-
должника действовал недобросовестно. Он ниче-
го не сделал для выведения ее из финансового 
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пике и погашения задолженности, не подал за-
явление о несостоятельности. Но служителей Фе-
миды доводы истца не убедили. В числе прочего 
они отметили, что признаков недобросовестно-
сти и неразумности, перечисленных в пунктах 2 и 
3 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 
№ 62, в данном случае не усматривается. Кроме 
того, отсутствует причинно-следственная связь 
между поведением ответчика и обстоятельства-

ми неисполнения фирмой обязательства. Выхо-
дит, шансы кредитора на успех заметно повысят-
ся, если он докажет недобросовестность и (или) 
неразумность действий (бездействия) ответчика. 
В комментируемом вердикте ВС РФ заострил 
внимание на некоторых обстоятельствах, говоря-
щих не в пользу последнего.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.

Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 02.11.2020 № 24-03-08/95446

[О начислении заказчиком неустоек за просрочку исполнения поставщиком 
обязательств по контракту]

Департамент бюджетной политики в сфере 
контрактной системы Минфина России (далее  – 
Департамент), рассмотрев обращение по вопросу 
применения положений Федерального закона от 5 
апреля 2013 г. № 44-ФЗ “О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд” (да-
лее – Закон № 44-ФЗ) в части начисления неустоек 
(штрафов, пеней), сообщает следующее.

В соответствии с пунктом 11.8 Регламента Ми-
нистерства финансов Российской Федерации, ут-
вержденного приказом Министерства финансов Рос-
сийской Федерации от 14 сентября 2018 г. № 194н, 
Минфином России не осуществляется разъяснение 
законодательства Российской Федерации, практики 
его применения, практики применения норматив-
ных правовых актов Минфина России, а также тол-
кование норм, терминов и понятий, за исключением 
случаев, если на него возложена соответствующая 
обязанность или если это необходимо для обоснова-
ния решения, принятого по обращению.

Согласно пункту 2 Правил подготовки нор-
мативных правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти и их государственной ре-
гистрации, утвержденных постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 13 августа 
1997 г. № 1009, письма федеральных органов ис-
полнительной власти не являются нормативными 
правовыми актами.

В этой связи следует учитывать, что письма 
Минфина России и его структурных подразделе-
ний не содержат правовых норм, не направлены на 
установление, изменение или отмену таких норм, 
а содержащаяся в них позиция является мнением 
ведомства и не может рассматриваться в качестве 
общеобязательных государственных предписаний 
постоянного или временного характера.

Также Минфин России не обладает ни надзор-
ными, ни контрольными функциями и (или) полно-
мочиями в отношении осуществляемых закупок, в 
связи с чем не вправе рассматривать вопрос о право-
мерности совершенных и (или) совершаемых дейст-

вий участниками контрактной системы в сфере за-
купок.

Вместе с тем Департамент считает возможным 
сообщить следующее.

Согласно части 4 статьи 34 Закона № 44-ФЗ в 
контракт включается обязательное условие об от-
ветственности заказчика и поставщика (подрядчи-
ка, исполнителя) за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение обязательств, предусмотренных 
контрактом.

В соответствии с частью 6 статьи 34 Закона № 44-
ФЗ в случае просрочки исполнения поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том 
числе гарантийного обязательства), предусмотрен-
ных контрактом, а также в иных случаях неиспол-
нения или ненадлежащего исполнения поставщи-
ком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, 
предусмотренных контрактом, заказчик направля-
ет поставщику (подрядчику, исполнителю) требова-
ние об уплате неустоек (штрафов, пеней).

Таким образом, исходя из системного толкова-
ния положений Закона № 44-ФЗ заказчик обязан в 
случае несоблюдения исполнения обязательств по 
государственному контракту потребовать выплаты 
неустоек (штрафов, пеней) за просрочку исполне-
ния поставщиком обязательств, предусмотренных 
государственным контрактом, независимо от сум-
мы неустоек (штрафов, пеней).

Департамент отмечает, что установление в за-
конодательстве о контрактной системе обязатель-
ности начисления неустоек (штрафов, пеней) за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение обя-
зательств, предусмотренных контрактом, незави-
симо от суммы неустоек (штрафов, пеней) является 
не только мерой ответственности, но и направлено 
на недопущение нарушений условий контракта.

При этом следует отметить, что заказчик впра-
ве производить оплату по контракту за вычетом 
соответствующего размера неустойки (штрафа, 
пени) или вправе вернуть обеспечение исполнения 
контракта, уменьшенное на размер начисленных 
штрафов, пеней.

	 Заместитель директора Департамента	 Д.А. Готовцев
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Постановление 
Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 

от 07.12.2020 № Ф08-10447/2020 

[О взыскании расходов на судебных представителей с ИФНС]

Резолютивная часть постановления объявлена 
01 декабря 2020 года.

Постановление изготовлено в полном объеме 07 
декабря 2020 года.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа 
в составе председательствующего Воловик Л.Н., 
судей Посаженникова М.В. и Прокофьевой Т.В., 
при участии в судебном заседании от заинтересо-
ванных лиц – Инспекции Федеральной налоговой 
службы России по г. Пятигорску Ставропольского 
края (ИНН 2632000016, ОГРН 1042600229990) – 
Кубриной Е.В. (доверенность от 21.09.2020) и Не-
красова М.Ю. (доверенность от 12.10.2020), Управ-
ления Федеральной налоговой службы России по 
Ставропольскому краю (ИНН 2635329994, ОГРН 
1042600329991) – Кубриной Е.В. (доверенность от 
02.10.2020), в отсутствие заявителя – акционерно-
го общества «Курорты Северного Кавказа» (ИНН 
2632100740, ОГРН 1102632003320), надлежаще из-
вещенного о времени и месте судебного заседания, 
в том числе посредством размещения информации 
в информационно-телекоммуникационной сети 
Интернет, рассмотрев кассационную жалобу Ин-
спекции Федеральной налоговой службы России 
по г. Пятигорску Ставропольского края на опреде-
ление Арбитражного суда Ставропольского края 
от 25.06.2020 и постановление Шестнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 22.09.2020 по 
делу № А63-19345/2018, установил следующее.

АО «Курорты Северного Кавказа» (далее  – 
общество) обратилось в арбитражный суд Став-
ропольского края с заявлением к ИФНС России 
по г. Пятигорску Ставропольского края (далее – 
инспекция, налоговый орган) и УФНС России по 
Ставропольскому краю (далее – управление) о при-
знании недействительным решения от 15.05.2018 
№ 09-21-1/6.

Решением суда от 19.04.2019, оставленным без 
изменения постановлениями апелляционной ин-
станции от 09.07.2019 и кассационной инстанции 
от 10.10.2019, суд удовлетворил заявленные обще-
ством требования.

30 декабря 2019 года общество обратилось в Ар-
битражный суд Ставропольского края с заявлени-
ем о взыскании с инспекции понесенных судебных 
расходов, связанных с проживанием и проездом 
представителей заявителя при рассмотрении дела 
в суде первой, апелляционной и кассационной ин-
станций в общем размере 288 950 рублей (требова-
ния уточнены в порядке статьи 49 Арбитражного 
процессуального кодекса).

Определением от 25.06.2020 суд взыскал с 
инспекции в пользу общества 288 950 рублей су-
дебных расходов. Удовлетворяя требование обще-
ства, суд исходил из подтверждения обществом 

факта несения судебных расходов, связанных с 
проживанием и проездом представителей заяви-
теля (транспортные, командировочные и расходы 
на проживание), а также разумности понесенных 
обществом затрат в заявленном размере.

Постановлением от 22.09.2020 суд апелляцион-
ной инстанции отменил определение суда первой 
инстанции от 25.06.2020 в части взыскания судеб-
ных расходов в сумме 5 696 рублей 65 копеек, свя-
занных с проживанием представителей общества 
Чернышева Ю.А., Каннуникова Д.В. и Синици-
ной О.А. в гостинице «Евроотель» в номерах типа 
«Бизнес» и в указанной части отказал обществу 
в удовлетворении требования. В остальной части 
суд апелляционной инстанции оставил определе-
ние Арбитражного суда Ставропольского края от 
25.06.2020 без изменения.

В кассационной жалобе, с учетом уточнения, 
инспекция просит отменить судебные акты в ча-
сти удовлетворения требования, принять по делу 
новое решение об отказе в удовлетворении заяв-
ления общества о взыскании судебных расходов в 
полном объеме. Заявитель кассационной жалобы 
полагает, что суды не приняли во внимание, что 
судом первой инстанции рассмотрение дела от-
кладывалось дважды на 26.02.2019 и 09.04.2019 
в связи с представлением обществом новых до-
кументов, которые ранее не были представлены 
инспекции, при том, что инспекция в ходе судеб-
ного разбирательства новые документы не пред-
ставляла; вопрос о соответствии оспариваемого 
решения инспекции налоговому законодательст-
ву с учетом тех материалов, которыми располагал 
налоговый орган на момент его принятия, мог быть 
рассмотрен судом еще 22.01.2019 без переноса сро-
ка рассмотрения дела на иные даты, в связи с чем 
несение обществом транспортных расходов, рас-
ходов на проживание и выплату суточных пред-
ставителям за 26.02.2019 и 09.04.2019 в сумме 95 
726 рублей 88 копеек является необоснованным. 
Расходы общества, связанные с оплатой прожи-
вания представителей и выплатой им суточных с 
08.10.2019 по 09.10.2019 являются необоснован-
ными, поскольку заседание в кассационном суде 
было назначено на 14 часов 30 минут 09.10.2019, 
а из общих доступных источников следует, что 
авиакомпании обеспечивают прибытие авиарей-
сов из г. Москва в г. Краснодар ежедневно в ча-
сы, позволяющие прибыть в судебное заседание 
к указанному времени. Представители общества 
проживали в гостинице «Евроотель» в номерах 
типа «Бизнес», в связи с чем расходы за прожи-
вание необоснованно завышены, поскольку пред-
ставители общества проживали в другие дни в 
этой же гостинице в номерах типа «Эконом». По 
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мнению налогового органа, общество не обосно-
вало необходимость участия в судебных заседани-
ях трех представителей; основные цели поездки 
представителей Канунникова Д.В. и Синициной 
О.А. не связаны с участием в судебном заседании 
03.12.2018; Канунников Д.В. и Синицина О.А. не 
находились в г. Ставрополь 04.12.2018, их убы-
тие в г. Москва состоялось позднее дня вылета к 
месту работу третьего представителя Чернышева 
Ю.А.; имеющиеся в материалах дела отчеты по 
служебной командировке неинформативны и не 
могут быть признаны доказательствами несения 
обществом расходов, поскольку не являются до-
кументами о выплате (расчетными) во взаимоот-
ношениях с физическими лицами.

В отзыве на кассационную жалобу инспекции 
управление полагает, что кассационная жалоба 
инспекции подлежит удовлетворению как обосно-
ванная.

В отзыве на кассационную жалобу общество 
просит отказать в удовлетворении кассационной 
жалобы инспекции, полагая, что изложенные в 
ней доводы являются необоснованными.

Арбитражный суд Северо-Кавказского окру-
га, изучив материалы дела, доводы кассацион-
ной жалобы и отзыва, выслушав представителей 
налоговых органов, проверив законность и обо-
снованность судебных актов в обжалуемой части, 
считает, что кассационная жалоба не подлежит 
удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 112 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – Кодекс) вопросы распределения судебных 
расходов и другие вопросы о судебных расходах 
разрешаются арбитражным судом, рассматрива-
ющим дело, в судебном акте, которым заканчива-
ется рассмотрение дела по существу, или в опреде-
лении.

Судебные расходы состоят из государственной 
пошлины и судебных издержек, связанных с рас-
смотрением дела арбитражным судом (статья 101 
Кодекса).

Согласно статье 106 Кодекса к судебным из-
держкам, связанным с рассмотрением дела в 
арбитражном суде, относятся денежные суммы, 
подлежащие выплате экспертам, свидетелям, 
переводчикам, расходы связанные с проведением 
осмотра доказательств на месте, расходы на опла-
ту услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих 
юридическую помощь (представителей), и другие 
расходы, понесенные лицами, участвующими в 
деле, в связи с рассмотрением дела в арбитраж-
ном суде.

Согласно части 1 статьи 110 Кодекса судебные 
расходы, понесенные лицами, участвующими в 
деле, в пользу которых принят судебный акт, взы-
скиваются арбитражным судом со стороны. Рас-
ходы на оплату услуг представителей, понесенные 
лицом, в пользу которого принят судебный акт, 
взыскиваются арбитражным судом с другого ли-
ца, участвующего в деле в разумных пределах.

Таким образом, в основе распределения судеб-
ных расходов между сторонами положен принцип 
возмещения их правой стороне за счет неправой.

В соответствии с правовой позицией Верхов-
ного Суда Российской Федерации, изложенной в 
пункте 10 постановления Пленума от 21.01.2016 
№ 1 «О некоторых вопросах применения законо-
дательства о возмещении издержек, связанных с 
рассмотрением дела» (далее – постановление № 1) 
лицо, заявляющее о взыскании судебных издер-
жек, должно доказать факт их несения, а также 
связь между понесенными указанным лицом из-
держками и делом, рассматриваемым в суде с его 
участием. Недоказанность данных обстоятельств 
является основанием для отказа в возмещении су-
дебных издержек.

Вместе с тем в целях реализации задачи су-
допроизводства по справедливому публичному 
судебному разбирательству, обеспечения необхо-
димого баланса процессуальных прав и обязан-
ностей сторон (статьи 2, 41 Кодекса), суд вправе 
уменьшить размер судебных издержек, если за-
явленная к взысканию сумма издержек, исходя 
из имеющихся в деле доказательств, носит явно 
неразумный (чрезмерный) характер (пункт 11 по-
становления № 1).

Разрешая вопрос о размере сумм, взыскива-
емых в возмещение судебных издержек, суд не 
вправе уменьшать его произвольно, если другая 
сторона не заявляет возражения и не представляет 
доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее 
расходов (часть 3 статьи 111 Кодекса).

Конституционный Суд Российской Федерации 
в определении от 21.12.2004 № 454-О разъяснил, 
что суд может снизить размер взыскиваемых су-
дебных расходов лишь в том случае, если призна-
ет такие расходы чрезмерными в силу конкретных 
обстоятельств дела.

Разрешение вопроса о разумности расходов ар-
битражным процессуальным законодательством 
отнесено на усмотрение суда, основанном на всесто-
роннем, объективном и непосредственном исследо-
вании имеющихся в материалах дела доказательств. 
Определение разумного предела подлежащих воз-
мещению судебных расходов не означает автомати-
ческое возложение всех понесенных выигравшей 
стороной расходов на проигравшую сторону.

Проанализировав представленные обществом 
в подтверждение факта понесенных расходов на 
представителей в связи с проездом (перелетом) 
проживанием в гостинице и суточных выплат со-
трудникам, посадочные талоны, маршрутные кви-
танции, счета за проживание в гостинице с копия-
ми кассовых чеков на оплату за услуги гостиницы 
по проживанию, отчеты о служебной поездке, вау-
черы, кассовые чеки, платежные поручения, суды 
пришли к выводу о том, что указанные расходы 
общества, в обжалуемой части, являются доку-
ментально подтвержденными.

При этом суды обоснованно исходили из того, 
что инспекция не представила в материалы дела 
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доказательства того, что судебные расходы обще-
ства, связанные с проездом (перелетом) и выпла-
той суточных выплат сотрудникам, являются 
чрезмерными.

Разрешая вопрос о взыскании судебных рас-
ходов общества, связанных с проживанием пред-
ставителей общества в гостиницах, суд первой 
инстанции исходил из того, что данные расходы 
документально подтверждены, являются обосно-
ванными и не соответствуют критерию чрезмер-
ности. Суды проверили и обоснованно отклонили 
довод инспекции о том, что расходы общества, 
связанные с оплатой проживания представителей 
и выплатой им суточных в даты с 08.10.2019 по 
09.10.2019 являются необоснованными, посколь-
ку заседание в кассационном суде было назначено 
на 14 часов 30 минут 09.10.2019, а из общих до-
ступных источников следует, что авиакомпании 
обеспечивают прибытие авиарейсов из г. Москва в 
г. Краснодар ежедневно в часы, позволяющие при-
быть в судебное заседание к указанному времени. 
При этом суды отметили, что действующее процес-
суальное законодательство Российской Федерации 
не регламентирует срок прибытия представителя 
непосредственно в день судебного заседания.

Учитывая отдаленность местонахождения сто-
роны по делу от места проведения судебного раз-
бирательства, время, требующееся представителю 
для прибытия к месту судебного заседания, необ-
ходимость обеспечения его своевременной явки и 
полноценного участия в судебном заседании, а так-
же возможность задержки либо отмены авиарей-
сов, суды посчитали, что заблаговременный при-
езд представителя и проживание его в гостинице, в 
рассматриваемом случае, являются необходимым 
проявлением осмотрительности во избежание 
опозданий в судебные заседания.

Суд первой инстанции отклонил довод инспек-
ции и управления о чрезмерности расходов, свя-
занных с проживанием представителей общества 
и налоговым органом не приведены мотивы, по ко-
торым указанные расходы являются чрезмерны-
ми, то есть не соответствующими необходимости, 
оправданности и разумности; инспекцией не пред-
ставлено доказательств чрезмерности понесенных 
обществом расходов, а также доказательств, кото-
рые позволяли бы проверить правильность исчис-
ленных налоговым органом сумм завышения рас-
ходов на проживание.

Суд апелляционной инстанции, при повторном 
рассмотрении дела установив, что при осущест-
влении представительства в Арбитражном суде 
Ставропольского края представители общества 
Чернышев Ю.А., Каннуников Д.В. и Синицина 
О.А. проживали в гостинице «Евроотель» в номе-
рах типа «Бизнес», с 02.12.2018 по 03.12.2018 стои-
мостью: 3 050 рублей 85 копеек (Чернышев Ю.А.), 
3 200 рублей (Каннуников Д.В.), 3 050 рублей 85 
копеек (Синицина О.А.), тогда как с 22.01.2019 по 
22.01.2019 те же представители общества прожи-
вали в том же отеле в номерах типа «Эконом» и 

стоимость проживания каждого из них составила 
2 541 рубль 67 копеек, посчитал завышенными на 
1 676 рублей 69 копеек расходы общества за про-
живание представителей в гостинице с 02.12.2018 
по 03.12.2018.

Суд апелляционной инстанции, установив, что 
с 25.02.2019 по 26.02.2019 представители общества 
проживали в том же отеле в номерах типа «Бизнес 
одноместный» стоимостью 3 208 рублей 33 копей-
ки каждый, посчитал расходы общества за про-
живание представителей в даты с 25.02.2019 по 
26.02.2019 необоснованно завышенными на 1 999 
рублей 98 копеек.

Установив, что с 08.04.2019 по 09.04.2019 пред-
ставители общества проживали в том же отеле в 
номерах типа «Бизнес» стоимостью 3 208 рублей 
33 копейки каждый, суд апелляционной инстан-
ции посчитал расходы общества за проживание 
представителей с 08.04.2019 по 09.04.2019 необо-
снованно завышенными 1 999 рублей 98 копеек.

Таким образом, суд апелляционной инстан-
ции пришел к выводу о том, что расходы обще-
ства за проживание представителей в указанные 
даты (02.12.2018 по 03.12.2018; с 02.12.2018 по 
03.12.2018; с 25.02.2019 по 26.02.2019; с 08.04.2019 
по 09.04.2019) в гостинице «Евроотель» в номерах 
типа «Бизнес» необоснованно завышены на 5 696 
рублей 65 копеек.

Суд апелляционной инстанции установил от-
сутствие в материалах дела доказательств того, 
что в период проживания представителей обще-
ства в гостинице «Евроотель» в номерах типа «Биз-
нес» отсутствовали свободные номера типа «Эко-
ном», и представители были лишены возможности 
их использовать. Использование представителями 
общества номеров типа «Бизнес» суд апелляцион-
ной инстанции расценил как не соответствующее 
принципу разумности и экономности расходов.

Установив названные обстоятельства, суд апел-
ляционной инстанции отменил определение суда 
от 25.06.2020 в части взыскания судебных расхо-
дов в сумме 5 696 рублей 65 копеек, связанных с 
проживанием представителей общества Черны-
шева Ю.А., Каннуникова Д.В. и Синициной О.А. 
в гостинице «Евроотель» в номерах типа «Бизнес» 
и, в указанной части, отказал обществу в удовлет-
ворении требования. В части отказа в удовлетво-
рении заявленного требования судебные акты не 
обжалуются.

Доводы инспекции и управления о том, что 
судом первой инстанции рассмотрение судебного 
дела откладывалось дважды на 26.02.2019 и на 
09.04.2019 в связи с представлением обществом до-
кументов, которые не представлялись инспекции, 
при том, что инспекция в ходе судебного разбира-
тельства новые документы не представляла, были 
предметом исследования судебных инстанций и 
получили надлежащую правовую оценку.

Доводы инспекции сводятся к несогласию с 
произведенной судебными инстанциями оценкой 
фактических обстоятельств и доказательств, на 
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основании которых они установлены. Между тем 
оценка имеющейся по делу доказательственной 
базы и установление на ее основании фактических 
обстоятельств дела – прерогатива судов первой и 
апелляционной инстанций и в рамках настояще-
го дела суды выполнили данные процессуальные 
действия в соответствии с нормами действующего 
процессуального законодательства (статьи 64, 65, 
71 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации).

Нормы права при рассмотрении дела примене-
ны судами правильно, нарушения процессуаль-
ных норм, влекущие безусловную отмену обжалу-
емых судебных актов (статья 288 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации), 

не установлены. Основания для удовлетворения 
кассационной жалобы отсутствуют.

Руководствуясь статьями 274, 286  – 289 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Арбитражный суд Северо-Кавказско-
го округа

постановил:
определение Арбитражного суда Ставрополь-

ского края от 25.06.2020 и постановление Шест-
надцатого арбитражного апелляционного суда от 
22.09.2020 по делу № А63-19345/2018 оставить без 
изменения, а кассационную жалобу – без удовлет-
ворения.

Постановление вступает в законную силу со 
дня его принятия.

	 Председательствующий	 Л.Н. Воловик

	 Судьи	 М.В. Посаженников

		  Т.В. Прокофьева

Комментарий
Компания, одержавшая победу над ИФНС, захо-
тела взыскать с нее расходы на своих судебных 
представителей. Чиновники попытались дока-
зать чрезмерность этих издержек, но не смогли. 
Арбитры взыскали с инспекции в пользу фирмы 
практически всю заявленную ею довольно солид-
ную сумму (Постановление АС Северо-Кавказ-
ского округа от 07.12.2020 № Ф08-10447/2020).

Все судебные траты – за счет ИФНС?

Фирма добилась в суде признания недействи-
тельным решения ИФНС. Вскоре она вновь об-
ратилась к арбитрам, решив взыскать с про-
игравшей инспекции расходы на проживание 
и проезд своих представителей, участвовавших 
в споре (288 950 руб.).

Суд первой инстанции взыскал с ИФНС 
в пользу общества всю эту сумму, исходя:

–– из подтверждения фирмой расходов на пред-
ставителей;

–– разумности понесенных затрат в заявленном 
размере.
Апелляция отменила решение коллег в части 

взыскания расходов в сумме 5696 рублей, свя-
занных с проживанием упомянутых лиц в гости-
ничных номерах бизнес-класса. В остальном 
все оставлено без изменения.

Ревизоров такое положение дел не устроило. 
По их мнению, арбитры не приняли во внима-
ние, что:

–– сроки рассмотрения дела, в итоге выигран-
ного фирмой, неоднократно переносились, 
причем именно из-за нее. Поэтому траты на 
представителей (95 726 руб.), обусловленные 
затянувшимся процессом, необоснованны;

–– заседание в кассации было назначено на 
9 октября 2019 года (14:30). Представители 

вполне могли прилететь из своего города не-
посредственно в этот день и сразу прибыть 
в нужное место, но объявились на день рань-
ше, заселившись в гостиницу. Расходы на их 
проживание и суточные за этот день излишни;

–– не обоснована необходимость участия в за-
седаниях трех «посланцев»;

–– предъявленные отчеты по командировке не-
информативны и не могут быть признаны до-
казательствами несения фирмой расходов, по-
скольку не являются расчетными документами.
Все эти доводы были изложены в кассацион-

ной жалобе.

Доводы инспекторов кассацию не убедили

Однако окружной суд кассационную жалобу 
ИФНС не удовлетворил.

К судебным издержкам относится в том числе 
оплата услуг адвокатов и других лиц, оказываю-
щих юридическую помощь (представителей). По-
бедитель, понесший подобные затраты, может 
взыскать их с проигравшей стороны, но лишь 
в разумных пределах (ст. 106, 110 АПК РФ).

Лицо, заявляющее о взыскании судебных 
издержек, должно доказать факт их несения, 
а также связь между ними и конкретным раз-
бирательством. Суд вправе уменьшить размер 
таких издержек, если их сумма носит явно не-
разумный (чрезмерный) характер, что вытекает 
из обстоятельств дела (п. 10 и 11 Постановле-
ния Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1, Опреде-
ление КС РФ от 21.12.2004 № 454-О).

Вопрос разумности расходов отдан на откуп 
судьям, всесторонне и объективно исследую-
щим все доказательства.

По мнению кассации, расходы общества на 
представителей являются документально под-
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твержденными. Об этом свидетельствуют поса-
дочные талоны, маршрутные квитанции, гости-
ничные счета с копиями чеков на оплату услуг по 
проживанию и др. Налоговики же не доказали, 
что издержки чрезмерны. Они определили сумму 
завышения расходов, однако проверить правиль-
ность ее расчета не представляется возможным.

Довод о том, что «посланцы» необоснованно 
прибыли на день раньше (08.10.2019), отклонен. 
Законодательство не обязывает их прибывать 
непосредственно в день заседания. Указанным 
лицам надо было непременно попасть в здание 
суда вовремя и полноценно участвовать в слу-
шании, а задержка либо отмена авиарейсов – не 
редкость. Заблаговременный приезд специали-
стов – не что иное, как проявление осмотритель-
ности во избежание опозданий. 

Касаемо довода о том, что заседание дваж-
ды откладывали в связи с представлением фир-
мой новых документов (инспекторы же допол-
нительно ничего к делу не приобщали). Он был 
предметом исследования судебных инстанций 
и получил надлежащую правовую оценку.

Апелляция отказала во взыскании с ИФНС 
расходов, связанных с проживанием предста-
вителей в бизнес-номерах (5696 руб.). Ведь не 
доказано, что свободные комнаты типа «Эко-
ном» в это время отсутствовали и данные лица 
были лишены возможности их использовать. 
А значит, проживание в номерах более высо-
кой категории не соответствовало принципу 
разумности и экономности расходов. Посколь-
ку это решение суда никто не оспаривал, оно 
так и осталось неизменным, слегка подсластив 
чиновникам довольно горькую пилюлю.

«Представительские» нюансы

Имейте в виду, что оплата консультаций, не 
предусмотренных договором о представитель-

стве в суде, к категории судебных расходов не 
относится и возмещению не подлежит. Это же 
касается любых затрат фирмы, обусловленных 
рассмотрением спора без арбитров. Но если 
законом (договором) предусмотрен обяза-
тельный досудебный порядок урегулирования 
спора, соответствующие расходы возмещению 
подлежат (п. 8 Информационного письма Пре-
зидиума ВАС РФ от 05.12.2007 № 121, п. 3 и 4 
Постановления Пленума ВС РФ № 1).

Разумными следует считать расходы, кото-
рые при сравнимых обстоятельствах обычно 
взимаются за аналогичные услуги. При опре-
делении разумности могут учитываться объем 
заявленных требований, цена иска, сложность 
дела и продолжительность его рассмотрения, 
стоимость экономных транспортных услуг и т. д. 
Разумность расходов не может быть обоснова-
на известностью «поверенного» (п. 13 Поста-
новления № 1, п. 20 Информационного письма 
Президиума ВАС от 13.08.2004 № 82).

Отметим, что судьи порой довольно серьезно 
снижают сумму расходов, заявленную к возме-
щению с проигравшей стороны. Например, с 1,8 
миллиона до 384 тысячи рублей и с 1,4 милли-
она до 200 тысяч рублей (постановления Девя-
того ААС от 09.06.2016 № 09АП-20077/2016-
ГК, от 25.04.2016 № 09АП-12795/2016). А вот 
в другом деле фирма проявила упорство и до-
билась взыскания с МИФНС всей суммы судеб-
ных расходов на представителя (415 000 руб.). 
Первая инстанция частично отказала обществу, 
посчитав, что размер оплаты услуг специалиста 
завышен на 245 000 рублей. Но апелляция соч-
ла данные траты документально подтвержден-
ными и разумными, и кассация с этим согласи-
лась (Постановление АС Центрального округа 
от 30.08.2018 № Ф10-5085/2017).

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.

Специальный сервис в бераторе «Практическая энциклопедия 
бухгалтера» поможет вам составить учетную политику за 10 минут 
в любой момент.

Сервис «Учетная политика» позволяет последовательно с помощью подсказок выбрать 
необходимые пункты для своей учетной политики и получить готовый грамотно составленный 
документ за считаные минуты. 

Заходите на сайт berator.ru, регистрируйтесь, вам будет предоставлен бесплатный доступ 
на три дня. Мы уверены, бератор вам понравится и вы купите подписку, чтобы вести свою 
бухгалтерию грамотно и профессионально.

Если вам нужна помощь или дополнительная информация,  
звоните нам – 8 (495) 737-44-11, пишите нам – berator@berator.ru.

Полезный сервис для бухгалтера
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Постановление 
Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа 

от 09.12.2020 № Ф02-6381/20 

[Об обложении страховыми взносами дотаций на питание работников]

Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа 
в составе:

председательствующего Рудых А.И.,
судей: Новогородского И.Б., Шелёминой М.М.,
при ведении помощником судьи Слободчиковой 

О.А. протокола открытого судебного заседания, 
проводимого с использованием видеоконференц-
связи Арбитражного суда Красноярского края, с 
участием судьи Варыгиной Н.А., при ведении про-
токола отдельного процессуального действия се-
кретарем Запольской К.А.,

при участии представителей: Межрайонной 
инспекции Федеральной налоговой службы № 4 
по Красноярскому краю – Ермоленко А.А. (дове-
ренность от 21.01.2020), акционерного общество 
“РУСАЛ Ачинский Глиноземный комбинат”  – 
Большевых Д.С., Чичкина В.А. (доверенности от 
18.11.2018 и от 14.11.2018 соответственно),

рассмотрев кассационную жалобу Межрайон-
ной инспекции Федеральной налоговой службы 
№  4 по Красноярскому краю на решение Арби-
тражного суда Красноярского края от 16 июня 
2020 года по делу № А33-4184/2020, постановле-
ние Третьего арбитражного апелляционного суда 
от 07 октября 2020 года по тому же делу,

УСТАНОВИЛ:
акционерное общество “РУСАЛ Ачинский Гли-

ноземный комбинат” (ИНН 2443005570, ОГРН 
1022401155325, далее  – общество) обратилось в 
арбитражный суд с заявлением к Межрайонной 
инспекции Федеральной налоговой службы № 4 
по Красноярскому краю (ИНН 2443024406, ОГРН 
1042441051058, далее – инспекция, налоговый ор-
ган) о признании недействительным решения № 16 
от 28.11.2019 о привлечении к ответственности за 
совершение налогового правонарушения.

Решением Арбитражного суда Красноярского 
края от 16 июня 2020 года, оставленным без из-
менения постановлением Третьего арбитражного 
апелляционного суда от 07 октября 2020 года, за-
явленное требование удовлетворено.

Судебные акты приняты со ссылкой на статьи 
45, 75, 122, 419, 420 Налогового кодекса Российской 
Федерации (далее – НК РФ, Кодекс), статьи 15, 16, 
129 (в редакции, действовавшей в спорный период) 
Трудового кодекса Российской Федерации (далее – 
ТК РФ), правовые позиции, выраженные в постанов-
лениях Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 14.05.2013 № 17744/12, 
от 03.12.2013 № 10905/13, определениях Верховно-
го Суда Российской Федерации от 04.09.2017 № 303-
КГ17-6952 по делу № 33-4184/2020 и от 04.06.2018 
№ 309-КГ18-5970 по делу № А07-608/2017.

Инспекция в кассационной жалобе, ссылаясь 
на нарушение норм материального права (статьи 

11, 255, 270, 419 – 422 НК РФ, статьи 56, 129 ТК 
РФ), письма Минфина России № 03-04-07/31223, 
№  БС-4-11/18312, несоответствие выводов судов 
фактическим обстоятельствам дела и имеющимся 
в нем доказательствам, просит решение и поста-
новление отменить, не передавая дело на новое рас-
смотрение, принять новый судебный акт об отказе 
в удовлетворении заявленных требований.

По мнению заявителя кассационной жалобы: 
положения статей 420 и 421 НК РФ судами ис-
толкованы неправильно; спорные выплаты (до-
тации на питание, компенсация стоимости оз-
доровительных путевок в санаторно-курортные 
учреждения, материальная помощь при уволь-
нении в связи с выходом на пенсию) не являются 
социальными выплатами, связаны с выполнени-
ем работниками трудовых функций, относятся к 
иным вознаграждениям и, как следствие, подле-
жат включению в базу для исчисления страховых 
взносов; судами не учтено, что: суммы дотаций на 
питание включены обществом в расходы по на-
логу на прибыль; оплата санаторно-курортных 
путевок и выплаты материальной помощи при 
увольнении в связи с выходом на пенсию осущест-
влены за счет остающейся в распоряжении обще-
ства прибыли.

Инспекция полагает: суды не дали оценку её 
доводам о том, что пунктом 4.1. Типового трудово-
го договора, пунктами 4.1. конкретных трудовых 
договоров общества работникам за выполнение 
трудовых функций устанавливается оклад и вы-
платы, компенсации в соответствии с положением 
об оплате труда, коллективным договором, иными 
локальными актами работодателя и действующим 
законодательством, в связи с чем стороны трудово-
го договора определили спорные выплаты в качест-
ве его условий.

Общество в отзыве на кассационную жалобу 
против её доводов возразило, ссылаясь на их не-
состоятельность и законность обжалуемых судеб-
ных актов.

Присутствующие в судебном заседании пред-
ставители сторон поддержали доводы и возраже-
ния, изложенные в отзыве на кассационную жало-
бу и отзыве на нее.

Проверив в порядке главы 35 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации 
правильность применения арбитражными судами 
норм материального и соблюдение норм процессу-
ального права, соответствие выводов судов о при-
менении норм права установленным ими по делу 
обстоятельствам и имеющимся в деле доказатель-
ствам и, исходя из доводов кассационной жалобы 
и возражений относительно неё, суд округа прихо-
дит к следующим выводам.
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По результатам выездной налоговой проверки 
по вопросам правильности исчисления и своевре-
менности уплаты (удержания, перечисления) об-
ществом страховых взносов за период с 01.01.2017 
по 31.12.2018, решением инспекции от 28.11.2019 
обществу начислено 49 959 753 рубля 29 копеек 
страховых взносов, 12 398 259 рублей 70 копеек 
пени и 4 929 633 рубля 90 копеек штрафа, с уче-
том установленного смягчающего обстоятельства 
(социальная направленность деятельности обще-
ства, его градообразующий статус).

Полагая решение инспекции незаконным и не-
обоснованным, общество, соблюдая досудебный 
порядок урегулирования спора, обжаловало его 
в суд.

Удовлетворяя заявленные требования, арби-
тражные суды исходили из незаконности и необо-
снованности оспариваемого решения.

Арбитражный суд Восточно-Сибирского окру-
га оснований для отмены обжалуемых судебных 
актов не усматривает в силу следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 420 НК РФ 
объектом обложения страховыми взносами для 
плательщиков страховых взносов – организаций 
признаются выплаты и иные вознаграждения, 
начисляемые ими в пользу физических лиц, в 
частности, в рамках трудовых отношений и граж-
данско-правовых договоров, предметом которых 
являются выполнение работ, оказание услуг.

Согласно пункту 1 статьи 421 НК РФ база для 
начисления страховых взносов для плательщи-
ков страховых взносов – организаций определя-
ется как сумма выплат и иных вознаграждений, 
предусмотренных пунктом 1 статьи 420 Кодекса, 
начисленных плательщиками страховых взносов 
за расчетный период в пользу физических лиц, за 
исключением сумм, указанных в статье 422 Ко-
декса.

На основании абзаца третьего подпункта 2 
пункта 1 статьи 422 НК РФ не подлежат обложе-
нию страховыми взносами все виды установлен-
ных законодательством Российской Федерации, 
законодательными актами субъектов Российской 
Федерации, решениями представительных орга-
нов местного самоуправления компенсационных 
выплат (в пределах норм, установленных в соот-
ветствии с законодательством Российской Феде-
рации), связанных, в частности, с бесплатным 
предоставлением жилых помещений оплатой 
жилого помещения и коммунальных услуг, пита-
ния и продуктов, топлива или соответствующего 
денежного возмещения.

Трудовым законодательством установлено два 
вида выплат работникам: заработная плата (ста-
тья 129 ТК РФ) и компенсации (главы 24-28 ТК 
РФ).

Согласно статье 129 ТК РФ заработная плата 
(оплата труда работника)  – вознаграждение за 
труд в зависимости от квалификации работника, 
сложности, количества, качества и условий вы-
полняемой работы, а также компенсационные 

выплаты (доплаты и надбавки компенсационно-
го характера, в том числе за работу в условиях, 
отклоняющихся от нормальных, работу в особых 
климатических условиях и на территориях, под-
вергшихся радиоактивному загрязнению, и иные 
выплаты компенсационного характера) и стиму-
лирующие выплаты (доплаты и надбавки стиму-
лирующего характера, премии и иные поощри-
тельные выплаты).

Компенсациями в силу статьи 164 ТК РФ яв-
ляются денежные выплаты, установленные в це-
лях возмещения работникам затрат, связанных 
с исполнением ими трудовых или иных обязан-
ностей, предусмотренных настоящим Кодексом и 
другими федеральными законами.

Исходя из положений указанных норм пра-
ва, оценив доводы сторон и представленные в их 
обоснование доказательства, суды установили: 
общество производило спорные выплаты и дота-
ции на питание работников за счет собственных 
средств; пунктами 2.1.7, 2.1.11 Коллективного 
договора предусмотрена обязанность работода-
теля по выплате единовременной материальной 
помощи лицам, увольняющимся с предприятия 
в связи с уходом на пенсию при достижении пен-
сионного возраста и по предоставлению работ-
никам и их детям в возрасте до 15 лет льготных 
путевок санаторно-курортного лечения; порядок 
выдачи путевок регламентирован Положением 
“О порядке выдачи путевок на оздоровление и от-
дых работникам АО “РУСАЛ Ачинск” и членам 
их семей”, утвержденным приказом от 21.10.2016 
№ РА-2016-1209.

Судами также установлено: в соответствии с 
пунктом 2.1.15 Коллективного договора общество 
вправе предоставлять работникам дотацию на 
питание в соответствии Положением об органи-
зации дотационного питания работников (уста-
новлено с целью обеспечения каждого работника 
и члена первичной профсоюзной организации 
качественным горячим питанием в течение ра-
бочей смены; молоко выдается с целью поддер-
жания, укрепления организма профилактики 
профессиональных заболеваний работникам, за-
нятым на работах с вредными условиями труда; 
норма дотации на питание составляет 100 рублей 
за каждую отработанную смену; дотации на пи-
тание предоставляются в дни фактической за-
нятости работника и не предоставляется, когда 
работник находился в отпусках, командировке, 
обучении, отсутствовал на работе по болезни или 
другим причинам (пункты 1.1, 1.2, 2.1, 3.2. Поло-
жения “Об организации дотационного питания, 
выдаче молока и пектина работникам АО “РУ-
САЛ Ачинск”, и членам первичной профсоюзной 
организации АО “АГК” ГМПР с использованием 
электронной системы расчетов” (утверждено при-
казом № РА-2016-1452 от 16.12.2016)).

Установив, что указанные выплаты не явля-
ются оплатой труда (вознаграждением за труд), 
не относятся к стимулирующим выплатам, не за-
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висят от квалификации работника, сложности, 
качества, количества и условий выполнения этим 
сотрудником самой работы, суды пришли к обо-
снованным выводам о том, что спорные компен-
сационные выплаты носят социальный характер, 
не являются объектом обложения страховыми 
взносами, не подлежат включению в базу для на-
числения страховых взносов и как, следствие, о 
наличии оснований для удовлетворения заявлен-
ных требований.

При этом судами правильно учтены правовые 
позиции вышестоящих судов относительно пере-
численных выплат, сформированные исходя из 
толкования ранее действовавшего Федерально-
го закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ “О страховых 
взносах в Пенсионный фонд Российской Федера-
ции, Фонд социального страхования Российской 
Федерации, Федеральный фонд обязательного 
медицинского страхования и территориальные 
фонды обязательного медицинского страхова-
ния” (утратил силу с 01.01.2017) и возможность 
их применения, поскольку с изменением норма-
тивного регулирования объект обложения стра-
ховыми взносами не изменился.

Данные выводы соответствуют содержанию 
имеющихся в деле доказательств, при оценке 
которых и распределении бремени доказывания 
необходимых для правильного разрешения спора 
обстоятельств, требования статей 65, 71, 198, 200 
и 201 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации судами не нарушены.

Подлежащие применению нормы материаль-
ного права, в том числе статьи 419, 420, 421, 422 
НК РФ, статьи 5, 15, 56, 129 ТК РФ, судами ис-
толкованы и применены к установленным по на-
стоящему делу обстоятельствам правильно.

Отсутствие в мотивировочной части обжалу-
емых судебных актов детализированной оценки 
судов по каждому доводу инспекции не свиде-
тельствует о том, что они не были рассмотрены 
судами и не учтены при принятии судебных ак-
тов, в том числе с учетом приведенных сторонами 
правовых позиций.

Довод о включении в расходы по налогу на 
прибыль сумм дотаций на питание, выплата сумм 
материальной помощи при увольнении в связи с 
выходом на пенсию и стоимости санаторно-ку-
рортных путевок за счет остающейся в распоря-
жении общества прибыли апелляционным судом 
рассмотрены и отклонены со ссылкой на установ-
ленные обстоятельства (налог на прибыль пред-
метом проверки не являлся, указанный довод в 
суде первой инстанции не заявлялся) с изложени-
ем мотивов его непринятия на страницах 7 и 8 по-

становления. Данные обстоятельства инспекцией 
не оспорены. Оснований для иной оценки данного 
довода у суда округа не имеется.

Иные доводы кассационной жалобы (необхо-
димость квалификации спорных выплат с учетом 
пунктов 4.1 типового и трудового договоров как 
связанных с трудовой деятельностью), несмотря 
на ссылку на нарушение норм материального пра-
ва, являются позицией инспекции по делу, приво-
дились в судах двух инстанций, судами рассмо-
трены и отклонены со ссылкой на установленные 
по настоящему делу обстоятельства, сложившу-
юся судебную практику с изложением мотивов их 
непринятия в судебных актах.

Указанные доводы по существу выражают не-
согласие с результатами оценки доказательств, 
направлены на их переоценку и установление 
иных фактических обстоятельств, что невозмож-
но в суде кассационной инстанции в силу его пол-
номочий, определенных в главе 35 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации.

Нарушений норм процессуального права, яв-
ляющихся безусловным основанием для отмены 
судебных актов в силу части 4 статьи 288 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, судом кассационной инстанции не 
установлено.

По результатам рассмотрения кассационной 
жалобы суд округа приходит к выводу о том, что 
обжалуемые судебные акты основаны на полном 
и всестороннем исследовании имеющихся в деле 
доказательств, приняты с соблюдением норм ма-
териального и процессуального права и на осно-
вании пункта 1 части 1 статьи 287 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации 
подлежат оставлению без изменения.

Руководствуясь статьями 274, 286-289 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Арбитражный суд Восточно-Сибир-
ского округа

ПОСТАНОВИЛ:
Решение Арбитражного суда Красноярско-

го края от 16 июня 2020 года по делу №  А33-
4184/2020, постановление Третьего арбитражно-
го апелляционного суда от 07 октября 2020 года 
по тому же делу оставить без изменения, касса-
ционную жалобу – без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со 
дня его принятия и может быть обжаловано в Су-
дебную коллегию Верховного Суда Российской 
Федерации в срок, не превышающий двух меся-
цев со дня его принятия, в порядке, предусмот-
ренном статьей 291.1 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации.

	 Председательствующий 	 А.И. Рудых 

	 Судьи 	 И.Б. Новогородский

		  М.М. Шелёмина 



СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

	 Нормативные акты для бухгалтера  № 5,  1 марта  2021	 61

Комментарий
По поводу начисления взносов на вознаграж-
дения работникам, имеющие компенсацион-
ный характер и не поименованные в качестве 
не облагаемых взносами, споры идут уже дав-
но. Они начались еще в период, когда правила 
начисления взносов регулировал не НК РФ, 
а отмененный сейчас Федеральный закон от 
24.07.2009 № 212-ФЗ. 

Структура нынешних статей в главе 34 НК РФ 
о взносах аналогична структуре, имевшейся 
в Федеральном законе от 24.07.2009 № 212-
ФЗ. И тогда, и сейчас в отдельные статьи выде-
лены понятия:

–– объекта обложения взносами – статья 420 
НК РФ;

–– облагаемой базы по взносам  – статья 421 
НК РФ;

–– выплат, освобожденных от обложения взно-
сами – статья 422 НК РФ.
Кроме того, все формулировки и даже пе-

речни необлагаемых выплат аналогичны. Как 
и  раньше, объект обложения взносами фор-
мируют вознаграждения, начисленные сотруд-
никам в рамках трудовых отношений. На этом 
основании Минфин России и ФНС России счи-
тают облагаемыми все начисления работни-
кам, кроме тех, которые прямо поименованы 
в перечне необлагаемых выплат в статье 422 
НК РФ.

Однако судебная практика складывается 
иначе. Суды отмечают: даже если некоторые 
начисления произведены в связи с наличием 
трудовых отношений и не поименованы в статье 
422 НК РФ, они не подпадают под объект обло-
жения взносами, если:

–– не обладают признаками заработной платы 
в смысле статьи 129 ТК РФ;

–– не относятся к стимулирующим выплатам;
–– не зависят от квалификации работника, 
сложности, качества, количества и условий 
выполнения этим сотрудником самой работы.
То есть факт наличия трудовых отношений 

сам по себе не свидетельствует о том, что все 
начисления работникам представляют собой 
оплату их труда и автоматически облагаются 
взносами. Этот вывод был сформулирован Су-
дебной коллегией по экономическим спорам 
Верховного суда РФ в период действия Феде-
рального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ, но 
и сейчас многие суды исходят из того, что такая 
правовая позиция применима, поскольку с из-
менением нормативного регулирования объект 
обложения взносами не изменился.

В чем суть спора

Работодатель выплатил своим работникам до-
тации на питание и компенсировал стоимость 

оздоровительных санаторно-курортных путе-
вок. Дотации на питание работодатель включил 
в расходы при налогообложении прибыли. Кро-
ме того, он сначала начислил взносы на сумму 
дотаций и на компенсацию стоимости путевок, 
но затем подал уточненный расчет, в котором 
исключил эти выплаты из облагаемой базы по 
взносам.

Межрайонная инспекция Федеральной на-
логовой службы № 4 по Красноярскому краю 
провела выездную проверку и доначислила 
взносы, а также оштрафовала работодателя 
и насчитала ему пени. По мнению инспекции, 
спорные выплаты включаются в базу для исчис-
ления взносов, потому что:

–– они уменьшают налоговую базу по налогу на 
прибыль;

–– они не входят в перечень выплат из статьи 
422 НК РФ.
Работодатель не согласился с такими выво-

дами инспекции, обратился с заявлением в Ар-
битражный суд Красноярского края и выиграл 
спор во всех трех инстанциях.

Арбитражный суд Красноярского края

Вынося решение от 16.06.2020 по делу № А33-
4184/2020, Арбитражный суд Красноярского 
края пришел к выводу, что спорные выплаты 
не являются объектом обложения взносами и 
не включаются в базу для начисления взносов. 
При этом не имеет значения, что:

–– спорные выплаты производятся в рамках тру-
довых отношений;

–– они напрямую зависят от стажа работников;
–– они выплачиваются за счет собственных 
средств работодателя на основании его ло-
кальных нормативных актов, а не в соответ-
ствии с законодательством РФ;

–– они не поименованы в перечне выплат из 
статьи 422 НК РФ, на которые не начисляют-
ся взносы.
А тот факт, что дотации на питание учтены 

в расходах при налогообложении, не означает 
автоматически, что работодатель связывает их 
с выполнением работниками своих трудовых 
обязанностей и что такие выплаты являются 
частью системы оплаты труда.

Арбитражный суд Красноярского края до-
бавил, что само по себе не включение выплат 
в  перечень необлагаемых не исключает воз-
можности их квалификации как не подпадаю-
щих под понятие компенсационных и формиру-
ющих оплату труда работников. Суд обосновал 
свои выводы судебными решениями прошлых 
лет, так как с изменением нормативного регу-
лирования объект обложения взносами не из-
менился.
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Апелляция и кассация

Постановлением Третьего арбитражного апел-
ляционного суда от 07.10.2020 по делу № А33-
4184/2020 апелляционная жалоба инспекции 
была оставлена без удовлетворения. Суд до-
полнительно отметил, что в рамках выездной 
проверки инспекция не проверяла налог на 
прибыль, а значит, нельзя делать какие-то вы-
воды из того факта, что работодатель включил 
спорные выплаты в налоговые расходы. Кроме 

того, выплаты, указанные в коллективном до-
говоре и не предусмотренные трудовым догово-
ром, могут иметь социальную направленность 
и не формировать объект обложения взносами. 

В свою очередь Арбитражный суд Восточ-
но-Сибирского округа Постановлением от 
09.12.2020 № Ф02-6381/2020 по делу № А33-
4184/2020 оставил в силе решения нижестоя-
щих судов.

Эксперт «НА» Т.Н. Точкина

Письмо 
Министерства финансов РФ 

от 03.11.2020 № 24-06-08/95664

[О регистрации и аккредитации участника закупки на электронной площадке 
через представителя]

Департамент бюджетной политики в сфере кон-
трактной системы Минфина России (далее – Де-
партамент), рассмотрев обращение от 10.09.2020 
по вопросу применения положений Федерально-
го закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ “О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных 
нужд” (далее – Закон № 44-ФЗ) в части участия в 
закупках представителя участника закупки, со-
общает следующее.

Минфин России в соответствии с пунктом 1 По-
ложения о Министерстве финансов Российской 
Федерации, утвержденного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 30.06.2004 
№ 329, пунктом 1 постановления Правительства 
Российской Федерации от 26.08.2013 № 728, пунк-
том 11.8 Регламента Министерства финансов Рос-
сийской Федерации, утвержденного приказом 
Минфина России от 14.09.2018 №  194н (зареги-
стрирован в Минюсте России 10.10.2018 № 52385), 
не наделен полномочиями по разъяснению законо-
дательства Российской Федерации, практики его 
применения, по толкованию норм, терминов и по-
нятий, не рассматривает по существу обращения 
организаций по проведению экспертиз договоров, 
учредительных и иных документов организаций, 
по оценке конкретных хозяйственных ситуаций.

Вместе с тем Департамент считает возможным 
сообщить следующее.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 3 Закона 
№  44-ФЗ участником закупки является любое 
юридическое лицо независимо от его организа-
ционно-правовой формы, формы собственности, 
места нахождения и места происхождения капи-
тала (за исключением юридического лица, местом 
регистрации которого являются государство или 
территория, включенные в утверждаемый в соот-
ветствии с подпунктом 1 пункта 3 статьи 284 На-
логового кодекса Российской Федерации перечень 
государств и территорий, предоставляющих льгот-

ный налоговый режим налогообложения и (или) не 
предусматривающих раскрытия и предоставления 
информации при проведении финансовых опера-
ций (офшорные зоны) в отношении юридических 
лиц (офшорная компания)), или любое физическое 
лицо, в том числе зарегистрированное в качестве 
индивидуального предпринимателя.

Частью 5 статьи 24.2 Закона № 44-ФЗ установ-
лено, что участник закупки, зарегистрированный 
в единой информационной системе в сфере заку-
пок и аккредитованный на электронной площад-
ке, вправе участвовать во всех электронных про-
цедурах, проводимых на электронной площадке в 
соответствии с требованиями Закона № 44-ФЗ.

В силу положений части 3 статьи 27 Закона 
№ 44-ФЗ участники закупки имеют право высту-
пать в отношениях, связанных с осуществлением 
закупки, как непосредственно, так и через сво-
их представителей. Полномочия представителей 
участников закупки подтверждаются доверенно-
стью, выданной и оформленной в соответствии с 
гражданским законодательством.

Вопросы представительства регулируются гла-
вой 10 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции, общие положения о доверенности закрепле-
ны в статье 185 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Институт представительства предпо-
лагает совершение одним лицом (представителем) 
от имени другого лица (представляемого) в силу 
полномочия, основанного на доверенности, юри-
дически значимых действий.

Требование к регистрации и аккредитации 
на электронной площадке предъявлено частью 5 
статьи 24.2 Закона №  44-ФЗ непосредственно к 
участнику закупки, которым, в свою очередь, мо-
жет быть любое лицо, указанное в пункте 4 части 
1 статьи 3 Закона № 44-ФЗ и соответствующее при 
осуществлении закупки требованиям к ее участ-
никам, установленным согласно статье 31 Закона 
№ 44-ФЗ.

	 Заместитель директора Департамента	 А.В. Гриненко
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Постановление 
Арбитражного суда Поволжского округа 

от 01.12.2020 № Ф06-67443/2020 

[О штрафе за непредставление документов]

Резолютивная часть постановления объявлена 
24 ноября 2020 года.

Полный текст постановления изготовлен 01 де-
кабря 2020 года.

Арбитражный суд Поволжского округа в составе:
председательствующего судьи Мухаметшина 

Р.Р.,
судей Хабибуллина Л.Ф., Закировой И.Ш.,
в отсутствие лиц, участвующих в деле, изве-

щенных надлежащим образом,
рассмотрев в открытом судебном заседании 

кассационную жалобу индивидуального предпри-
нимателя Глушкова Игоря Николаевича

на решение Арбитражного суда Волгоград-
ской области от 26.06.2020 и постановление Две-
надцатого арбитражного апелляционного суда от 
21.08.2020

по делу № А12-5790/2020
по заявлению индивидуального предприни-

мателя Глушкова Игоря Николаевича (ОГРНИП 
314344314200119, ИНН 344110364192) к Межрай-
онной инспекции Федеральной налоговой служ-
бы № 9 по Волгоградской области (400078, город 
Волгоград, проспект им. В.И. Ленина, 67А, ОГРН 
1043400221150, ИНН 3442075777), Межрайон-
ной инспекции Федеральной налоговой служ-
бы № 2 по Волгоградской области (400005, город 
Волгоград, проспект им. В.И. Ленина, 90, ОГРН 
1043400221149, ИНН 3441027202) о признании ре-
шения недействительным,

установил:
индивидуальный предприниматель Глушков 

Игорь Николаевич (далее  – ИП Глушков И.Н., 
заявитель, предприниматель) обратился в Арби-
тражный суд Волгоградской области с заявлением 
о признании незаконным решения Межрайонной 
инспекции Федеральной налоговой службы № 9 
по Волгоградской области (далее – Межрайонная 
ИФНС России № 9 по Волгоградской области, на-
логовый орган, инспекция) от 06.11.2019 №  09-
22/1315 о привлечении к ответственности за совер-
шение налогового правонарушения; о признании 
незаконным решения Межрайонной инспекции 
Федеральной налоговой службы № 2 по Волгоград-
ской области от 03.01.2020 № 842 о приостановле-
нии операций по счетам налогоплательщика.

До принятия судебного акта заявитель в по-
рядке статьи 49 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), 
уточнил исковые требования и просил принять от-
каз от требований в части признании незаконным 
решения Межрайонной инспекции Федеральной 
налоговой службы № 2 по Волгоградской области 
от 03.01.2020 № 842 о приостановлении операций 
по счетам налогоплательщика.

Решением от 26.06.2020 Арбитражный суд 
Волгоградской области в удовлетворении заявле-
ния индивидуального предпринимателя Глушко-
ва Игоря Николаевича о признании незаконным 
решения Межрайонной инспекции Федеральной 
налоговой службы № 9 по Волгоградской области 
от 06.11.2019 № 09-22/1315 о привлечении к ответ-
ственности за совершение налогового правонару-
шения отказал.

В части требований о признании незаконным 
решения Межрайонной инспекции Федеральной 
налоговой службы № 2 по Волгоградской области 
от 03.01.2020 № 842 о приостановлении операций 
по счетам налогоплательщика производство по де-
лу суд прекратил.

Постановлением Двенадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 21.08.2020 решение 
Арбитражного суда Волгоградской области от 
26.06.2020 оставлено без изменения.

Заявитель не согласился с указанными судеб-
ными актами и обратился с кассационной жало-
бой, в которой просит их отменить по основаниям, 
указанным в жалобе.

Лица, участвующие в деле, в судебное заседа-
ние своих представителей не направили, о месте и 
времени судебного заседания извещены надлежа-
щим образом.

В соответствии со статьями 156, 284 АПК РФ 
судебная коллегия рассмотрела кассационную жа-
лобу без участия указанных лиц.

Кассационная инстанция, изучив материалы 
дела, доводы кассационной жалобы и отзыва на 
нее, проверив в соответствии со статьей 286 АПК 
РФ законность обжалуемых судебных актов, при-
ходит к нижеследующим выводам.

Как установлено судами и следует из мате-
риалов дела, 17.06.2019 Межрайонной ИФНС 
России № 5 по Волгоградской области в рамках 
проведения камеральной налоговой проверки 
в отношении ООО «Торговый дом «Станица» в 
соответствии с пунктом 1 статьи 93.1 Налогово-
го кодекса Российской Федерации (далее  – НК 
РФ) в Межрайонную ИФНС России № 9 по Волго-
градской области направлено поручение № 1610 
об истребовании документов (информации) у 
ИП Глушкова И.Н. по взаимоотношениям с ООО 
«Метторг».

На основании полученного поручения Меж-
районной ИФНС России №  9 по Волгоградской 
области сформировано требование от 27.06.2019 
№ 09-25/1/2311 о представлении документов (ин-
формации), которое с приложением копии поруче-
ния от 17.06.2019 № 1610 направлено в адрес пред-
принимателя и получено налогоплательщиком 
30.06.2019.
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20.08.2019 предпринимателем направлено в на-
логовый орган дополнение с приложением имею-
щихся документов и пояснением, что он ведет толь-
ко книгу доходов и расходов, плательщиком НДС не 
является, запрошенных документов не составляет.

06.11.2019 Межрайонной ИФНС России № 9 по 
Волгоградской области вынесено решение № 09-
22/1315 о привлечении предпринимателя к ответ-
ственности за совершение налогового правонару-
шения, предусмотренного пунктом 2 статьи 126 
НК РФ, в виде штрафа в размере 5 000 рублей за 
непредставление в установленный срок докумен-
тов по требованию налогового органа.

Штраф уменьшен в два раза по сравнению с ми-
нимальной санкцией пункта 2 статьи 126 НК РФ 
ввиду наличия обстоятельств, смягчающих от-
ветственность.

Решением Управления Федеральной налоговой 
службы по Волгоградской области от 05.02.2020 
№  77 жалоба налогоплательщика на решение 
Межрайонной ИФНС России №  9 по Волгоград-
ской области от 06.11.2019 № 09-22/1315 оставлена 
без удовлетворения.

Вышеназванные обстоятельства послужили ос-
нованием для обращения заявителя в арбитраж-
ный суд за защитой своих прав с соответствующим 
заявлением.

Отказывая в удовлетворении заявленных тре-
бований, суды предыдущих инстанций правомер-
но руководствовались следующим.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 ста-
тьи 31 НК РФ налоговые органы вправе требовать 
от налогоплательщика, плательщика сбора или 
налогового агента документы по формам и (или) 
форматам в электронной форме; установленным 
государственными органами и органами местно-
го самоуправления служащие основаниями для 
исчисления и уплаты (удержания и перечисле-
ния) налогов, сборов, а также документы, под-
тверждающие правильность исчисления и своев-
ременность уплаты (удержания и перечисления) 
налогов, сборов.

Согласно пунктам 1, 3 статьи 93.1 НК РФ долж-
ностное лицо налогового органа проводящее нало-
говую проверку, вправе истребовать у контрагента 
или у иных лиц; располагающих документами 
(информацией), касающимися деятельности про-
веряемого налогоплательщика, эти документы 
(информацию).

Налоговый орган, осуществляющий налого-
вые проверки или иные мероприятия налогового 
контроля, направляет поручение об истребовании 
документов (информации), касающихся деятель-
ности проверяемого налогоплательщика, в налого-
вый орган по месту учета лица, у которого должны 
быть истребованы указанные документы (инфор-
мация).

В соответствии с пунктом 5 статьи 93.1 НК РФ 
лицо, получившее требование о представлении до-
кументов (информации), исполняет его в течение 
пяти дней со дня получения или в тот же срок сооб-

щает, что не располагает истребуемыми докумен-
тами (информацией). Если истребуемые докумен-
ты (информация) не могут быть представлены в 
указанный срок, налоговый орган по ходатайству 
лица, у которого истребованы документы, вправе 
продлить срок представления этих документов 
(информации).

В соответствии с пунктом 6 статьи 93.1 НК РФ 
отказ лица от представления истребуемых при 
проведении налоговой проверки документов или 
непредставление их в установленные сроки при-
знаются налоговым

В силу пункта 2 статьи 126 НК РФ непредставле-
ние в установленный срок налоговому органу сведе-
ний о налогоплательщике (плательщике страховых 
взносов), отказ лица представить имеющиеся у него 
документы, предусмотренные настоящим Кодек-
сом, со сведениями о налогоплательщике (платель-
щике страховых взносов) по запросу налогового 
органа либо представление документов с заведомо 
недостоверными сведениями, если такое деяние не 
содержит признаков нарушений законодательства 
о налогах и сборах, предусмотренных статьями 
126.1 и 135.1 настоящего Кодекса, влечет взыска-
ние штрафа с организации или индивидуального 
предпринимателя в размере десяти тысяч рублей.

Как установлено судами и следует из материа-
лов дела, 17.06.2019 Межрайонной ИФНС России 
№ 5 по Волгоградской области в рамках проведе-
ния камеральной налоговой проверки в отношении 
«Торговый дом «Станица» в соответствии с пунк-
том 1 статьи 93.1 НК РФ направлено поручение об 
истребовании документов (информации) № 1610.

На основании указанного поручения инспекци-
ей сформировано требование от 27.06.2019 № 09-
25/1/2311 о представлении документов (информа-
ции), с приложением копии поручения № 1610 от 
17.06.2019, которое направлено в адрес ИП Глуш-
кова И.Н. по телекоммуникационным каналам 
связи и получено налогоплательщиком 30.06.2019.

Факт получения требования предпринимате-
лем не оспаривается.

Поскольку 30.06.2019 являлось выходным 
днем (воскресенье), пятидневный срок представле-
ния документов начал исчисляться с 01.07.2019, и 
окончен 05.07.2019.

Таким образом, требование инспекции от 
27.06.2019, полученное предпринимателем 
30.06.2019, подлежало исполнению не позднее 
05.07.2019.

Ответ на требование с указанием об отсутствии 
взаимоотношений с ООО «ТД «Станица» (а не с 
ООО «Метторг», по взаимоотношениям с которым 
запрашивались документы) был направлен пред-
принимателем в налоговый орган с пропуском пя-
тидневного срока – 08.07.2019.

Как следует из оспариваемого решения, на-
логовый орган считает требование исполненным 
20.08.2019, когда предприниматель представил в 
налоговый орган имеющиеся у него документы.
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Доказательства, подтверждающие невозмож-
ность представления документов в установленный 
законом пятидневный срок, заявителем в материа-
лы дела не представлены.

Доводы заявителя о том, что у налогового органа 
нет оснований запрашивать документы, так как на-
логоплательщик не является плательщиком НДС, 
были рассмотрены судами и обоснованно отклонены.

Согласно выводам Верховного суда Россий-
ской Федерации, содержащимся в Определении от 
20.02.2015 № 305-КГ14-7282, положения статей 82, 
93, 93.1 и 89 НК РФ не содержат оснований для огра-
ничения истребования документов только первым 
контрагентом проверяемого налогоплательщика 
и запрета на истребование документов по цепочке 
сделок, связанных с первичной сделкой, у последу-
ющих организаций (контрагентов второго, третьего 
и последующего звена).

Доводы заявителя о том, что у налогового органа 
не было законных оснований выносить требование 
от 27.06.2019, так как срок камеральной налоговой 
проверки, на основании которой вынесено требова-
ние, истек, были рассмотрены судами и обоснованно 
отклонены в связи со следующим.

Как верно указали суды, статья 88 НК РФ, на 
которую ссылается заявитель, регламентирует про-
ведение камеральной налоговой проверки по месту 
нахождения налогового органа на основе налоговых 
деклараций (расчетов) и документов, представлен-
ных налогоплательщиком, а также других докумен-
тов о деятельности налогоплательщика, имеющихся 
у налогового органа.

Согласно пункту 2 статьи 88 НК РФ камераль-
ная налоговая проверка проводится уполномочен-
ными должностными лицами налогового органа в 
соответствии с их служебными обязанностями без 
какого-либо специального решения руководителя 
налогового органа в течение трех месяцев со дня 
представления налогоплательщиком налоговой де-
кларации (расчета).

В данном случае документы истребованы у 
ИП Глушкова И.Н. не в рамках его камеральной 

проверки, а в рамках проведения камеральной 
проверки ООО «ТД «Станица», порядок и сроки 
проведения которой не имеют отношения к рассма-
триваемому спору. Документы у предпринимателя 
Глушкова И.Н. истребованы на основании статьи 
93.1 НК РФ.

При таких обстоятельствах суды пришли к обо-
снованному выводу о том, что предприниматель 
правомерно привлечен к ответственности по пункту 
2 статьи 126 НК РФ за непредставление в установ-
ленный срок налоговому органу сведений о налого-
плательщике по запросу налогового органа, в связи 
с чем заявленные требования не подлежат удовлет-
ворению.

Суд кассационной инстанции считает, что все об-
стоятельства, имеющие существенное значение для 
дела, судами установлены, все доказательства иссле-
дованы и оценены.

Все доводы кассационной жалобы рассмотрены 
судами и им дана надлежащая правовая оценка. 
Переоценка исследованных судами доказательств в 
силу статьи 286 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации не входит в компетен-
цию суда кассационной инстанции.

Нормы права при разрешении спора применены 
судами правильно. Нарушений процессуальных 
норм, влекущих отмену судебных актов (статья 288 
АПК РФ), не установлено.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия 
не находит оснований для отмены судебных актов.

На основании изложенного и руководствуясь 
пунктом 1 части 1 статьи 287, статьями 286, 289 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Арбитражный суд Поволжского округа

постановил:
решение Арбитражного суда Волгоградской об-

ласти от 26.06.2020 и постановление Двенадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 21.08.2020 
по делу № А12-5790/2020 оставить без изменения, 
кассационную жалобу – без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня 
его принятия.

	 Председательствующий судья	 Р.Р. Мухаметшин

	 Судьи	 Л.Ф. Хабибулин

		  И.Ш. Закирова

Комментарий
Инспекторы проводили камеральную провер-
ку фирмы (ООО). В рамках этой ревизии в дру-
гую налоговую направлено поручение истре-
бовать у индивидуального предпринимателя 
документы по взаимоотношениям с одним из 
своих бизнес-партнеров. Так контролерам по-
зволяет поступать пункт 1 статьи 93.1 НК РФ: 
они вправе истребовать у контрагента или 
иных лиц документы и (или) сведения, касаю-
щиеся деятельности проверяемого субъекта. 
Получивший такое требование должен в те-

чение 5 рабочих дней «снабдить» чиновников 
всем необходимым.

ИП данные документы вовремя не представил, 
за что был оштрафован по пункту 2 статьи 126 
Кодекса на 5000 рублей. Вообще этой нормой 
предусмотрена 10-тысячная санкция, однако ее 
скостили из-за смягчающих обстоятельств.

УФНС коллег поддержало, и коммерсант об-
ратился за помощью к служителям Фемиды. Но 
все 3 судебные инстанции встали на сторону на-
логовиков.
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Суд отверг все доводы бизнесмена

Требование инспекции от 27.06.2019, полу-
ченное предпринимателем 30.06.2019, под-
лежало исполнению не позднее 05.07.2019. 
Ответ с указанием на отсутствие контактов 
с проверяемым ООО (а не с контрагентом, по 
взаимоотношениям с которым запрашивались 
бумаги) бизнесмен направил в ИФНС с пропу-
ском пятидневного срока – 08.07.2019. Реви-
зоры признали требование исполненным лишь 
20.08.2019, когда предприниматель предста-
вил-таки имеющиеся у него бумаги. Он не дока-
зал, что не имел возможности «снабдить» ими 
фискалов в установленный законом срок.

Из Налогового кодекса не следует, что, про-
веряя организацию, можно истребовать до-
кументы лишь у ее контрагентов первого звена. 
В НК РФ нет запрета на получение нужных бу-
маг по цепочке сделок, связанных с первичной, 
у последующих контрагентов (второго, третьего 
звена и т. д.). Вывод содержится в Определении 
ВС РФ от 20.02.2015 № 305-КГ14-7282.

Довод о том, что у чиновников не было осно-
ваний запрашивать документы, поскольку ИП 
не является плательщиком НДС, а ведет только 
книгу учета доходов и расходов, судьи отклонили.

ИП считал, что «документальное» требование 
ревизоров незаконно, поскольку срок каме-
ралки, на основании которой оно вынесено, ис-
тек. Но судьи отвергли и этот довод, подчеркнув: 
порядок и сроки проверки ООО к настоящему 
спору отношения не имеют. Бумаги истребова-
ны у коммерсанта не в рамках его камеральной 
проверки, а на основании статьи 93.1 Кодекса.

Таким образом, обязанность предпринимате-
ля представить запрашиваемое подтверждена. 
По мнению кассации, все существенные обсто-
ятельства установлены, а все доказательства 
исследованы и оценены.

Решение ИФНС, оштрафовавшей бизнесме-
на, арбитры единодушно признали законным.

Налоговикам позволено многое

Как мы видим, коммерсант упирал на то, что ка-
кие-либо взаимоотношения с проверяемым ООО 
у него отсутствовали. Поэтому ничего требовать 
от него было нельзя. Однако данный аргумент 
Верховный суд РФ признал несостоятельным 
в Определении № 305-КГ14-7282, задав тем са-
мым ориентир «младшим» коллегам. Высокая ин-
станция посчитала, что ревизорами соблюдены 
положения статьи 93.1 Налогового кодекса. Ведь 
в требовании ИФНС прослеживалась «цепочка 
взаимодействия» фигурантов с проверяемой ком-
панией. Арбитры периодически ссылаются на эту 
позицию ВС РФ. Свидетельство тому – не только 
комментируемый вердикт, но и, например, Поста-
новление АС Московского округа от 13.03.2019 
№ Ф05-1582/2019, поддержанное, между про-

чим, Определением ВС РФ от 14.06.2019 № 305-
ЭС19-8251. Отмечено, что контролерам необ-
ходимо обладать всесторонней и достоверной 
информацией, полученной как от самого прове-
ряемого плательщика, так и от третьих лиц (контр-
агентов, банков и др.). При этом статья 93.1 не 
содержит конкретный и (или) исчерпывающий 
перечень истребуемых документов, содержащих 
данные о деятельности проверяемого субъекта. 
Стало быть, компанию правомерно оштрафовали 
на 10 000 рублей по пункту 2 статьи 126 НК РФ 
за непредставление бумаг в отношении интере-
совавшей ревизоров фирмы.

Документальные «аппетиты» фискалов оправ-
даны, если у них возникла обоснованная необ-
ходимость изучения всей цепочки контраген-
тов проверяемого лица. Для контроля уплаты 
налогов по цепочке ИФНС вправе истребовать 
бумаги у фирмы, поставившей товар не само-
му налогоплательщику, а его бизнес-партнеру 
(постановления АС Дальневосточного округа от 
25.07.2018 № Ф03-2969/2018 и от 25.04.2018 
№ Ф03-1030/2018).

Обратим внимание, что приведенная позиция 
высших арбитров содержится в Обзоре судеб-
ных актов, направленном для использования 
в работе письмом ФНС России от 17.07.2015 
№ СА-4-7/12693@.

Инспекторы имели право истребовать у ком-
мерсанта указанные документы, хотя напрямую 
с проверяемым ООО он не взаимодействовал.

А что Минфин?

Идентичный настрой и у представителей фи-
нансового ведомства. Они подчеркивают  – 
инспекторы вправе направить требование по 
статье 93.1 НК РФ, если документы и инфор-
мация касательно деятельности проверяемого 
плательщика (а также конкретной сделки) есть 
не только у его делового партнера, но и  во-
обще у  любого третьего лица (см. письма от 
10.05.2012 № 03-02-07/1-116 и от 15.12.2016 
№ 03-02-07/1/75250). Чиновники делают ак-
цент на том, что подобный вывод следует из 
арбитражной практики. «Порадовали» финан-
систы и тем, что возмещение фирме (ИП) расхо-
дов, понесенных в связи с представлением бу-
маг налоговикам, законом не предусмотрено.

И еще одно важное уточнение: за непред-
ставление истребуемых на основании пункта 
1 статьи 93.1 Кодекса документов наказывают 
именно по второму, а не по первому пункту 126-
й статьи данного НПА. Ведь по пункту 1 привле-
кают налогоплательщика, а не его контрагента 
или иное лицо (письмо от 10.07.2017 № 03-02-
08/43465). Выходит, количество не переданных 
чиновникам бумаг на размер штрафа не повли-
яет. Максимальная потеря – 10 000 рублей.

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.
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Определение 
Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда РФ 
от 25.01.2021 № 18-КГ20-100

[Об особенностях увольнения сотрудника за неоднократные нарушения]

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации в составе

председательствующего Фролкиной С.В.,
судей Гуляевой Г.А., Вавилычевой Т.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании 25 

января 2021 г. кассационную жалобу Шкарлет Ли-
ны Геннадьевны на решение Тихорецкого город-
ского суда Краснодарского края от 13 декабря 2018 
г., апелляционное определение судебной коллегии 
по гражданским делам Краснодарского краевого 
суда от 26 марта 2019 г.

по делу № 2-1359/2018 Тихорецкого городского 
суда Краснодарского края по иску Шкарлет Лины 
Геннадьевны к открытому акционерному обще-
ству «Тихорецкий машиностроительный завод 
имени В.В. Воровского» о признании увольнения 
незаконным, восстановлении на работе, компенса-
ции морального вреда.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Рос-
сийской Федерации Гуляевой ГА., выслушав воз-
ражения на кассационную жалобу представителя 
открытого акционерного общества «Тихорецкий 
машиностроительный завод имени В.В. Воровско-
го» по доверенности Тибаткина А.В., заключение 
прокурора Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации Гончаровой Н.Ю., полагавшей судеб-
ные постановления судов первой и апелляционной 
инстанций подлежащими отмене с направлением 
дела на новое рассмотрение в суд первой инстан-
ции,

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации

установила:
Шкарлет Лина Геннадьевна обратилась 21 

сентября 2018 г. в суд с иском к открытому акци-
онерному обществу «Тихорецкий машиностро-
ительный завод имени В.В. Воровского» (далее 
также  – ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского», ра-
ботодатель, Общество») о признании увольнения 
незаконным, восстановлении на работе, компенса-
ции морального вреда.

В обоснование исковых требований Шкарлет 
Л.Г. ссылалась на то, что на основании трудового 
договора от 2 мая 2017 г. состояла в трудовых от-
ношениях с ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского», на 
момент увольнения занимала должность началь-
ника планово-экономического отдела.

Приказом управляющего директора ОАО «ТМЗ 
имени В.В. Воровского» от 22 августа 2018 г. № 107-
у Шкарлет Л.Г. уволена из организации ответчика 
по пункту 5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса 
Российской Федерации в связи с неоднократным 
неисполнением работником без уважительных 
причин трудовых обязанностей, если он имеет 

дисциплинарное взыскание. В качестве основания 
к увольнению в приказе указано на нарушение 
Шкарлет Л.Г. при исполнении трудовых обязан-
ностей по занимаемой должности требований ло-
кальных актов работодателя.

В период с 23 августа по 5 сентября 2018 г. и с 6 
по 19 сентября 2018 г. Шкарлет Л.Г. являлась вре-
менно нетрудоспособной. При сдаче в отдел кадров 
ОАО «ТМЗ им. В.В. Воровского» листка временной 
нетрудоспособности Шкарлет Л.Г. стало известно 
об ее увольнении по пункту 5 части 1 статьи 81 Тру-
дового кодекса Российской Федерации.

Шкарлет Л.Г. указала, что ранее на основании 
приказа от 16 августа 2018 г. № 514-к она была при-
влечена к дисциплинарной ответственности в виде 
выговора за ненадлежащее исполнение должност-
ных обязанностей и слабый контроль над деятель-
ностью вверенного подразделения, а также лише-
на стимулирующей выплаты за август 2018 года в 
размере 100%.

Не согласившись с приказами о привлечении к 
дисциплинарной ответственности в виде выговора 
и увольнения по пункту 5 части 1 статьи 81 Тру-
дового кодекса Российской Федерации, Шкарлет 
Л.Г. 22 августа 2018 г. обращалась с заявлениями 
в Тихорецкую межрайонную прокуратуру и в Го-
сударственную инспекцию труда в Краснодарском 
крае.

По мнению Шкарлет Л.Г., привлечение ее к дис-
циплинарной ответственности в виде выговора и 
увольнения по пункту 5 части 1 статьи 81 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации является не-
законным, поскольку каких-либо нарушений при 
исполнении должностных обязанностей ею не до-
пущено. Кроме того, Шкарлет Л.Г. ссылалась на 
нарушение работодателем порядка увольнения, 
поскольку с приказом об увольнении ее не знако-
мили, уведомление о получении трудовой книжки 
не направлялось, трудовая книжка в день уволь-
нения ей не вручалась. Также, при привлечении 
Шкарлет Л.Г. к дисциплинарной ответственности 
в виде увольнения по пункту 5 части 1 статьи 81 
Трудового кодекса Российской Федерации рабо-
тодателем не учитывалась тяжесть вменяемого ей 
дисциплинарного проступка.

По приведенным основаниям с учетом уточнен-
ных исковых требований Шкарлет Л.Г. просила 
суд признать незаконным приказ управляющего 
директора ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского» от 22 
августа 2018 г. № 107-у об ее увольнении по пункту 
5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской 
Федерации в связи с неоднократным неисполнени-
ем работником без уважительных причин трудо-
вых обязанностей, если он имеет дисциплинарное 
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взыскание; восстановить ее в должности началь-
ника планово-экономического отдела; аннули-
ровать запись в трудовой книжке об увольнении 
по пункту 5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса 
Российской Федерации; взыскать с ответчика в ее 
пользу компенсацию морального вреда в размере 
200 000 руб. и судебные расходы – 7 000 руб.

Представители ответчика ОАО «ТМЗ имени 
В.В. Воровского» в суде исковые требования не 
признали.

Представитель третьего лица по делу  – Госу-
дарственной инспекции труда в Краснодарском 
крае в судебном заседании суда первой инстанции 
пояснил, что при проведении проверки соблюде-
ния требований трудового законодательства ОАО 
«ТМЗ имени В.В. Воровского» при привлечении 
Шкарлет Л.Г. к дисциплинарной ответственности 
и увольнении нарушений не выявлено.

Решением Тихорецкого городского суда Красно-
дарского края от 13 декабря 2018 г. в удовлетворе-
нии исковых требований Шкарлет Л.Г. отказано.

Апелляционным определением судебной кол-
легии по гражданским делам Краснодарского кра-
евого суда от 26 марта 2019 г. решение суда первой 
инстанции оставлено без изменения.

В поданной в Верховный Суд Российской Феде-
рации кассационной жалобе Шкарлет Л.Г. ставит-
ся вопрос о передаче жалобы с делом для рассмо-
трения в судебном заседании Судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации для отмены указанных судебных 
постановлений, как незаконных.

Определением судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 28 сентября 2020 г. Шкарлет 
Л.Г. восстановлен срок подачи кассационной жа-
лобы в Судебную коллегию по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации на реше-
ние Тихорецкого городского суда Краснодарского 
края от 13 декабря 2018 г. и апелляционное опре-
деление судебной коллегии по гражданским делам 
Краснодарского краевого суда от 26 марта 2019 г.

По результатам изучения доводов кассацион-
ной жалобы судьей Верховного Суда Российской 
Федерации Гуляевой Г.А. 6 октября 2020 г. дело 
было истребовано в Верховный Суд Российской 
Федерации, и ее же определением от 16 декабря 
2020 г. кассационная жалоба с делом передана 
для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Истец Шкарлет Л.Г. и представитель третьего 
лица по делу – Государственной инспекции труда 
в Краснодарском крае, надлежащим образом из-
вещенные о времени и месте рассмотрения дела в 
кассационном порядке, в судебное заседание суда 
кассационной инстанции не явились, сведений о 
причинах неявки не представили, в связи с чем 
Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации, руководствуясь 
частью 4 статьи 390 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, считает воз-

можным рассмотреть дело в отсутствие указанных 
лиц.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кас-
сационной жалобы, заслушав объяснения пред-
ставителя ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского», 
явившегося в судебное заседание, и заключение 
прокурора Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации, Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации на-
ходит жалобу подлежащей удовлетворению.

Основаниями для отмены или изменения судеб-
ной коллегией Верховного Суда Российской Феде-
рации судебных постановлений в кассационном 
порядке являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуаль-
ного права, которые повлияли на исход дела и без 
устранения которых невозможны восстановление 
и защита нарушенных прав, свобод и законных 
интересов, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов (статья 390.14 Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федера-
ции).

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации приходит к 
выводу о том, что при рассмотрении настоящего 
дела судебными инстанциями были допущены та-
кого рода существенные нарушения норм матери-
ального и процессуального права, и они вырази-
лись в следующем.

Судом установлено, что Шкарлет Л.Г. на осно-
вании приказа ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского» 
от 2 мая 2017 г. принята на работу на должность 
исполняющего обязанности начальника планово-
экономического отдела; на основании приказа от 
30 июня 2017 г. переведена на должность началь-
ника планово-экономического отдела, с ней за-
ключен трудовой договор от 30 июня 2017 г.

Приказом управляющего директора ОАО 
«ТМЗ имени В.В. Воровского» от 16 августа 2018 
г. № 514-к о наказании работников планово-эко-
номического отдела Шкарлет Л.Г. привлечена к 
дисциплинарной ответственности в виде выгово-
ра за ненадлежащее исполнение должностных 
обязанностей и слабый контроль над деятельно-
стью вверенного подразделения, а также лише-
на стимулирующей выплаты за август 2018 года 
в размере 100%. Основанием для привлечения 
Шкарлет Л.Г. к дисциплинарной ответственности 
послужил факт выявления в июле 2018 г. в ОАО 
«ТМЗ имени В.В. Воровского» перерасхода по 
трудоемкости, включенной в наряды на машину 
снегоочистителя для ГМК «Норникель», что при-
вело к искажению данных при расчете численно-
сти по цехам и искажению данных по выработке. 
Было установлено, что работники планово-эконо-
мического отдела при выполнении должностных 
обязанностей проявили халатность, а начальник 
планово-экономического отдела Шкарлет Л.Г. 
допустила нарушения положений должностной 
инструкции, не проконтролировав работу подчи-
ненных.
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С приказом ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского» 
от 16 августа 2018 г. № 514-к Шкарлет Л.Г. озна-
комлена под роспись 20 августа 2018 г.

22 августа 2018 г. управляющим директором 
ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского» издан приказ 
№ 525-к о наказании Шкарлет Л.Г., согласно ко-
торому принято решение об увольнении Шкарлет 
Л.Г. с 22 августа 2018 г. по пункту 5 части 1 ста-
тьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации 
за неоднократное неисполнение без уважительных 
причин трудовых обязанностей, а также за слабый 
контроль над деятельностью вверенного подразде-
ления, при наличии непогашенных дисциплинар-
ных взысканий.

Как следует из приказа управляющего директо-
ра ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского» от 22 августа 
2018 г. № 525-к о наказании Шкарлет Л.Г., основа-
нием для привлечения Шкарлет Л.Г. к дисципли-
нарной ответственности в виде увольнения послу-
жил выявленный по результатам проверки факт 
неисполнения ею приказа председателя совета ди-
ректоров ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского» от 16 
января 2018 г. № 23 «О результатах внутреннего 
расследования хищения запасных частей», пунк-
том 6.1 которого на Шкарлет Л.Г. была возложена 
обязанность в срок до 1 февраля 2018 г. перерабо-
тать положение о пропускном режиме Общества, 
внести соответствующие изменения в положения 
и должностные инструкции работников до 1 мар-
та 2018 г. Действия Шкарлет Л.Г. были квалифи-
цированы работодателем как грубое нарушение 
положений должностной инструкции по занима-
емой ею должности. В приказе управляющего ди-
ректора ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского» от 22 
августа 2018 г. № 525-к о наказании Шкарлет Л.Г. 
отмечено, что по итогам проверки выполнения на-
чальником планово-экономического отдела Шкар-
лет Л.Г. приказов Общества за 2018 год в срок до 
16 августа 2018 г. установлен факт неисполнения 
ею приказов работодателя, а именно не внесены из-
менения в локальные акты работодателя: приказ 
от 6 июня 2018 г. № 387 «О внесении изменений 
в организационные документы»; приказ 10 июля 
2018 г. № 479 «О внесении изменений в Положе-
ние «О ежемесячном стимулировании работников 
ОАО «ТМЗ им. В.В. Воровского» от 30 июня 2018 г. 
№ 462/6; приказ от 30 июля 2018 г. № 514 «О вне-
сении изменений в организационные документы»; 
приказ от 23 июля 2018 г. № 499 «О внесении изме-
нений в приказ ОАО «ТМЗ им. В.В. Воровского» от 
11 августа 2015 г. № 556 «О проведении совещаний 
по подведению итогов работы цехов»; приказ от 18 
апреля 2018 г. № 263 «О внесении изменений в По-
ложение от 25 августа 2006 г. № 13-404 «Об оплате 
труда водителей транспортного цеха»; приказ от 17 
июля 2018 г. № 489 «Об изменении в организаци-
онной структуре управления ОАО «ТМЗ им. В.В. 
Воровского».

Приказом управляющего директора ОАО «ТМЗ 
имени В.В. Воровского» от 22 августа 2018 г. № 107-
у Шкарлет Л.Г. уволена из Общества по пункту 5 

части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской 
Федерации в связи с неоднократным неисполнени-
ем работником без уважительных причин трудо-
вых обязанностей, если он имеет дисциплинарное 
взыскание. В качестве основания к увольнению в 
приказе указаны, в том числе: рапорт начальника 
контрольно-аудиторского отдела, акт о совершении 
дисциплинарного проступка от 22 августа 2018 г., 
пояснительные записки, приказ от 16 января 2018 
г. № 23 «О результатах внутреннего расследования 
хищения запасных частей», служебная записка от 
16 августа 2018 г. «О предоставлении документов», 
письменное объяснение, должностная инструк-
ция начальника планово-экономического отдела, 
приказ от 22 марта 2018 г. № 195 «О результатах 
выполнения плана производства за февраль месяц 
2018 г.», приказ от 16 августа 2018 г. № 514-к «О 
наказании работников планово- экономического 
отдела».

Шкарлет Л.Г. отказалась от ознакомления с 
приказом от 22 августа 2018 г. № 525-к о наказа-
нии и с приказом от 22 августа 2018 г. № 107-у об 
увольнении, о чем 22 августа 2018 г. сотрудниками 
Общества были составлены соответствующие ак-
ты. Также, 22 августа Шкарлет Л.Г. было направ-
лено уведомление о необходимости явиться в от-
дел кадров ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского» для 
получения трудовой книжки или дачи согласия на 
отправления ее по почте.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении 
исковых требований Шкарлет Л.Г. о признании не-
законным увольнения, восстановлении на работе 
в ранее занимаемой должности и аннулировании 
записи в трудовой книжке об увольнении, суд пер-
вой инстанции пришел к выводу о наличии у от-
ветчика оснований для привлечения истца к дис-
циплинарной ответственности в виде увольнения 
по пункту 5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса 
Российской Федерации (неоднократное неисполне-
ние работником без уважительных причин трудо-
вых обязанностей, если он имеет дисциплинарное 
взыскание). При этом суд исходил из того, что 
Шкарлет Л.Г. неоднократно привлекалась работо-
дателем к дисциплинарной ответственности за не-
надлежащее исполнение своих трудовых обязан-
ностей. Суд указал, что установленный законом 
порядок увольнения Шкарлет Л.Г. соблюден, при 
увольнении учтена тяжесть совершенного дисци-
плинарного проступка и характер работы истца.

Кроме того в обоснование вывода об отказе в 
удовлетворении исковых требований Шкарлет 
Л.Г. о признании незаконным увольнения суд со-
слался на то, что 25 сентября 2018 г. Государствен-
ной инспекцией труда в Краснодарском крае была 
проведена внеплановая документарная проверка 
по соблюдению трудового законодательства в ОАО 
«ТМЗ имени В.В. Воровского», в ходе которой не 
установлены нарушения трудового законодатель-
ства в части процедуры наложения на Шкарлет 
Л.Г. дисциплинарного взыскания и прекращения 
трудового договора.
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С выводами суда первой инстанции и их право-
вым обоснованием I согласилась судебная колле-
гия по гражданским делам Краснодарского крае-
вого; суда.

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации считает, что 
выводы судов первой и апелляционной инстанций 
о наличии у ответчика оснований для увольнения 
Шкарлет Л.Г. по пункту 5 части 1 статьи 81 Тру-
дового кодекса Российской Федерации сделаны с 
существенным нарушением норм материального и 
процессуального права.

Частью 2 статьи 21 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации установлено, что работник обязан 
добросовестно исполнять свои трудовые» обязан-
ности, возложенные на него трудовым договором, 
соблюдать правила внутреннего трудового распо-
рядка, соблюдать трудовую дисциплину, соблю-
дать требования по охране труда и обеспечению 
безопасности труда (абзацы второй, третий, чет-
вертый, шестой части 2 названной статьи).

В соответствии с частью 1 статьи 22 Трудово-
го кодекса Российской Федерации работодатель 
имеет право требовать от работников исполнения 
ими трудовых обязанностей, соблюдения правил 
внутреннего трудового распорядка; привлекать 
работников к дисциплинарной и материальной 
ответственности в порядке, установленном Трудо-
вым кодексом Российской Федерации, иными фе-
деральными законами.

За совершение дисциплинарного проступка, 
то есть неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние работником по его вине возложенных на него 
трудовых обязанностей, работодатель имеет право 
применить следующие; дисциплинарные взыска-
ния: замечание, выговор, увольнение по соответст-
вующим основаниям (часть 1 статьи 192 Трудового 
кодекса Российской Федерации).

К дисциплинарным взысканиям, в частности, 
относится увольнение работника по основанию, 
предусмотренному пунктом 5 части 1 статьи 81 
Трудового кодекса Российской Федерации (часть 
3 статьи 192 Трудового кодекса Российской Феде-
рации).

Пунктом 5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса 
Российской Федерации предусмотрено, что трудо-
вой договор может быть расторгнут работодателем 
в случаях неоднократного неисполнения работни-
ком без уважительных причин; трудовых обязан-
ностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

Частью 5 статьи 192 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации определено, что при наложении 
дисциплинарного взыскания должны учитывать-
ся тяжесть совершенного проступка и обстоятель-
ства, при которых он был совершен.

Порядок применения дисциплинарных взыска-
ний установлен статьей 193 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации.

Статьей 193 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации предусмотрено, что до применения дис-
циплинарного взыскания работодатель должен 

затребовать от работника письменное объяснение. 
Если по истечении двух рабочих дней указанное 
объяснение работником не предоставлено, то со-
ставляется соответствующий акт. Непредостав-
ление работником объяснения не является пре-
пятствием для применения дисциплинарного 
взыскания. Дисциплинарное взыскание применя-
ется не позднее одного месяца со дня обнаружения 
проступка, не считая времени болезни работника, 
пребывания его в отпуске, а также времени, необ-
ходимого на учет мнения представительного ор-
гана работников. Дисциплинарное взыскание не 
может быть применено позднее шести месяцев со 
дня совершения проступка, а по результатам реви-
зии, проверки финансово-хозяйственной деятель-
ности или аудиторской проверки – позднее двух 
лет со дня его совершения. В указанные сроки не 
включается время производства по уголовному 
делу. За каждый дисциплинарный проступок мо-
жет быть применено только одно дисциплинарное 
взыскание. Приказ (распоряжение) работодателя 
о применении дисциплинарного взыскания объяв-
ляется работнику под роспись в течение трех ра-
бочих дней со дня его издания, не считая времени 
отсутствия работника на работе. Если работник 
отказывается ознакомиться с указанным прика-
зом (распоряжением) под роспись, то составляется 
соответствующий акт (части 1 – 6 данной статьи).

В пункте 23 постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. 
№ 2 «О применении судами Российской Федера-
ции Трудового кодекса Российской Федерации» 
разъяснено, что при рассмотрении дела о восста-
новлении на работе лица, трудовой договор с кото-
рым расторгнут по инициативе работодателя, обя-
занность доказать наличие законного основания 
увольнения и соблюдение установленного порядка 
увольнения возлагается на работодателя.

В соответствии с разъяснениями, содержащи-
мися в пункте 33 названного постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации, 
при разрешении споров лиц, уволенных по пункту 
5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской 
Федерации за неоднократное неисполнение без 
уважительных причин трудовых обязанностей, 
следует учитывать, что работодатель вправе рас-
торгнуть трудовой договор по данному основанию 
при условии, что к работнику ранее было при-
менено дисциплинарное взыскание и на момент 
повторного неисполнения им без уважительных 
причин трудовых обязанностей оно не снято и не 
погашено. Применение к работнику нового дисци-
плинарного взыскания, в том числе и увольнения 
по пункту 5 части 1 статьи 81 Кодекса, допустимо 
также, если неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение по вине работника возложенных на него 
трудовых обязанностей продолжалось, несмотря 
на наложение дисциплинарного взыскания.

По делам о восстановлении на работе лиц, уво-
ленных по пункту 5 части 1 статьи 81 Трудового 
кодекса Российской Федерации, на ответчике 
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лежит обязанность представить доказательства, 
свидетельствующие о том, что: 1) совершенное ра-
ботником нарушение, явившееся поводом к уволь-
нению, в действительности имело место и могло 
являться основанием для расторжения трудового 
договора; 2) работодателем были соблюдены пре-
дусмотренные частями 3 и 4 статьи 193 Трудового 
кодекса Российской Федерации сроки для приме-
нения дисциплинарного взыскания. При этом сле-
дует иметь в виду, что: а) месячный срок для на-
ложения дисциплинарного взыскания необходимо 
исчислять со дня обнаружения проступка; б) днем 
обнаружения проступка, с которого начинается 
течение месячного срока, считается день, когда 
лицу, которому по работе (службе) подчинен работ-
ник, стало известно о совершении проступка, неза-
висимо от того, наделено ли оно правом наложения 
дисциплинарных взысканий; в) в месячный срок 
для применения дисциплинарного взыскания не 
засчитывается время болезни работника, пребы-
вания его в отпуске, а также время, необходимое 
на соблюдение процедуры учета мнения предста-
вительного органа работников (часть 3 статьи 193 
Трудового кодекса Российской Федерации) (пункт 
34 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 17 марта 2004 г. № 2 «О при-
менении судами Российской Федерации Трудового 
кодекса Российской Федерации»).

При рассмотрении дела о восстановлении на 
работе лица, уволенного по пункту 5 части 1 ста-
тьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, 
или об оспаривании дисциплинарного взыскания 
следует учитывать, что неисполнением работни-
ком без уважительных причин является неиспол-
нение трудовых обязанностей или ненадлежащее 
исполнение по вине работника возложенных на 
него трудовых обязанностей (нарушение требова-
ний законодательства, обязательств по трудово-
му договору, правил внутреннего трудового рас-
порядка, должностных инструкций, положений, 
приказов работодателя, технических правил и 
т.п.) (абзац первый пункта 35 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 
17 марта 2004 г. № 2 «О применении судами Рос-
сийской Федерации Трудового кодекса Россий-
ской Федерации»).

По смыслу приведенных норм Трудового кодек-
са Российской Федерации и разъяснений поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации по их применению, работник может 
быть уволен на основании пункта 5 части 1 ста-
тьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации 
только при условии неоднократного нарушения 
своих трудовых обязанностей без уважительных 
причин. Нарушение трудовых обязанностей при-
знается неоднократным, если, несмотря на дис-
циплинарное взыскание, которое не снято и не по-
гашено, со стороны работника продолжается или 
вновь допускается виновное неисполнение или не-
надлежащее исполнение трудовых обязанностей. 
В этом случае к работнику возможно применение 

нового дисциплинарного взыскания, в том числе в 
виде увольнения.

Для обеспечения объективной оценки факти-
ческих обстоятельств, послуживших основанием 
для увольнения работника, и для предотвраще-
ния необоснованного применения к работнику 
дисциплинарного взыскания работодателю не-
обходимо соблюсти установленный законом по-
рядок применения к работнику дисциплинарного 
взыскания, в том числе затребовать у работника 
письменное объяснение. За каждый дисципли-
нарный проступок может быть применено только 
одно дисциплинарное взыскание. При проверке в 
суде законности увольнения работника по пункту 
5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской 
Федерации работодатель обязан представить до-
казательства, свидетельствующие о том, какие 
конкретно нарушения трудовых обязанностей 
были допущены по вине работника, явившие-
ся поводом к увольнению, с указанием дня об-
наружения проступка, а также доказательства 
соблюдения порядка привлечения работника к 
дисциплинарной ответственности и того, что при 
наложении на работника дисциплинарного взы-
скания учитывались тяжесть совершенного про-
ступка и обстоятельства, при которых он был со-
вершен.

Приведенные нормы трудового законодатель-
ства, определяющие условия и порядок уволь-
нения работника по пункту 5 части 1 статьи 81 
Трудового кодекса Российской Федерации, при 
рассмотрении дела судами первой и апелляцион-
ной инстанций применены неправильно.

Признавая законность увольнения Шкарлет 
Л.Г. по основанию, предусмотренному пунктом 5 
части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской 
Федерации, суды первой и апелляционной ин-
станций исходили из того, что на момент издания 
ответчиком приказа от 22 августа 2018 г. № 107-у 
о привлечении ее к дисциплинарной ответствен-
ности в виде увольнения Шкарлет Л.Г. имела не-
погашенное дисциплинарное взыскание в виде 
выговора (приказ от 16 августа 2018 г. № 514-к) за 
нарушения, допущенные Шкарлет Л.Г. при испол-
нении должностных обязанностей, установленные 
по результатам проведенной в июле 2018 года про-
верки в ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского», а по-
сле наложения на нее названного дисциплинарно-
го взыскания в августе 2018 г. проведена проверка 
по доводам, изложенным в рапорте от 15 августа 
2018 г. на имя управляющего директора ОАО «ТМЗ 
имени В.В. Воровского», о невыполнении началь-
ником планово-экономического отдела Шкарлет 
Л.Г. пункта 6.1 приказа председателя совета ди-
ректоров ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского» от 16 
января 2018 г. № 23 «О результатах внутреннего 
расследования хищения запасных частей». По ито-
гам проведенной в августа 2018 г. проверки также 
были установлены допущенные Шкарлет Л.Г. гру-
бые нарушения при исполнении должностных обя-
занностей.
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В силу части 2 статьи 56 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
(далее также – ГПК РФ) суд определяет, какие 
обстоятельства имеют значение для дела, какой 
стороне надлежит их доказывать, выносит обсто-
ятельства на обсуждение, даже если стороны на 
какие-либо из них не ссылались.

Исходя из указанной нормы бремя доказы-
вания обстоятельств, имеющих значение для 
дела, между сторонами спора подлежит распре-
делению судом на основании норм материально-
го права, регулирующих спорные отношения, а 
также с учетом требований и возражений сторон.

При принятии решения суд оценивает дока-
зательства, определяет, какие обстоятельства, 
имеющие значение для рассмотрения дела, уста-
новлены и какие обстоятельства не установлены, 
каковы правоотношения сторон, какой закон 
должен быть применен по данному делу и под-
лежит ли иск удовлетворению (часть 1 статьи 196 
ГПК РФ).

По настоящему делу юридически значимыми 
и подлежащими определению и установлению с 
учетом исковых требований Шкарлет Л.Г., возра-
жений ответчика относительно иска и приведен-
ных выше норм материального права, регулиру-
ющих спорные отношения, являлись следующие 
обстоятельства: допущены ли Шкарлет Л.Г. на-
рушения трудовых обязанностей, явившиеся по-
водом для ее увольнения, и могли ли эти наруше-
ния быть основанием для расторжения трудового 
договора; имеется ли признак неоднократности 
неисполнения Шкарлет Л.Г. без уважительных 
причин трудовых обязанностей, то есть такого 
неисполнения трудовых обязанностей, которое 
было допущено после наложения на нее ранее 
дисциплинарного взыскания в виде выговора; 
соблюдены ли работодателем процедура и сроки 
применения дисциплинарного взыскания, пре-
дусмотренные статьей 193 Трудового кодекса 
Российской Федерации.

Суд первой инстанции при разрешении на-
стоящего спора не применил подлежащие при-
менению к спорным отношениям нормы права 
и разъяснения, содержащиеся в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении су-
дами Российской Федерации Трудового кодекса 
Российской Федерации», не определил и не уста-
новил названные юридически значимые обсто-
ятельства для правильного разрешения спора 
по иску Шкарлет Л.Г. о признании незаконным 
приказа о наложении на нее дисциплинарного 
взыскания в виде увольнения, восстановлении 
ее на работе и другим ее требованиям.

Судебными инстанциями не принято во вни-
мание, что поводом для издания ответчиком при-
каза от 22 августа 2018 г. об увольнении Шкар-
лет Л.Г. по пункту 5 части 1 статьи 81 Трудового 
кодекса Российской Федерации явились вменяе-
мые ей нарушения при исполнении должностных 

обязанностей, установленные работодателем при 
проведении проверки в августе 2018 г. по факту 
невыполнении в течение 2018 года начальником 
планово- экономического отдела Шкарлет Л.Г. 
пункта 6.1 приказа председателя совета дирек-
торов ОАО «ТМЗ имени В.В. Воровского» от 16 
января 2018 г. № 23 «О результатах внутреннего 
расследования хищения запасных частей».

Между тем приказ ОАО «ТМЗ имени В.В. 
Воровского» от 22 августа 2018 г. об увольне-
нии Шкарлет Л.Г. по пункту 5 части 1 статьи 
81 Трудового кодекса Российской Федерации не 
содержит сведений относительно конкретного 
проступка, который послужил поводом для при-
влечения истца к данной мере дисциплинарной 
ответственности. В приказе от 22 августа 2018 г. 
об увольнении Шкарлет Л.Г. не указан времен-
ной промежуток, в котором ею были допущены 
установленные проверкой нарушения долж-
ностной инструкции, что давало бы ответчику 
основания для установления неоднократности 
неисполнения истцом без уважительных причин 
трудовых обязанностей.

Материалы дела не содержат сведений отно-
сительно наличия каких-либо нарушений трудо-
вой дисциплины со стороны Шкарлет Л.Г. после 
применения к ней 16 августа 2018 г. дисципли-
нарного взыскания в виде выговора и до издания 
работодателем приказа от 22 августа 2018 г. о на-
ложении на нее дисциплинарного взыскания в 
виде увольнения по пункту 5 части 1 статьи 81 
Трудового кодекса Российской Федерации.

Суд в результате неправильного применения 
норм материального права, регулирующих спор-
ные отношения, обстоятельства, свидетельству-
ющие о наличии признаков неоднократности 
неисполнения Шкарлет Л.Г. без уважительных 
причин трудовых обязанностей по занимаемой 
ею должности, при разрешении дела не устанав-
ливал, в нарушение части 2 статьи 56 и части 1 
статьи 196 ГПК РФ не определил их в качестве 
юридически значимых для правильного разре-
шения спора, они не вошли в предмет доказы-
вания по делу и, соответственно, не получили 
правовой оценки суда. Судом не установлено, 
какие именно нарушения при исполнении ист-
цом должностных обязанностей, послужившие 
основанием к ее увольнению по пункту 5 части 1 
статьи 81 Трудового кодекса Российской Федера-
ции, были допущены Шкарлет Л.Г. после нало-
жения на нее 16 августа 2018 г. ответчиком дис-
циплинарного взыскания в виде выговора.

Учитывая изложенное выводы судов первой и 
апелляционной инстанций о наличии у работо-
дателя оснований для увольнения Шкарлет Л.Г. 
по пункту 5 части 1 статьи 81 Трудового кодек-
са Российской Федерации за неоднократное на-
рушение трудовых обязанностей, как имеющей 
дисциплинарное взыскание (выговор), нельзя 
признать правомерными, так как эти выводы 
сделаны с нарушением норм материального пра-
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ва и без установления юридически значимых для 
разрешения настоящего спора обстоятельств.

При рассмотрении настоящего спора судами 
были допущены и другие существенные наруше-
ния норм права.

Суд, являющийся органом по разрешению 
индивидуальных трудовых споров, в силу части 
1 статьи 195 ГПК РФ должен вынести законное 
и обоснованное решение. Обстоятельством, име-
ющим значение для правильного рассмотрения 
дел об оспаривании дисциплинарного взыска-
ния или о восстановлении на работе и подле-
жащим доказыванию работодателем, является 
соблюдение им при применении к работнику 
дисциплинарного взыскания вытекающих из 
статей 1, 2, 15, 17, 18, 19, 54 и 55 Конституции 
Российской Федерации и признаваемых Россий-
ской Федерацией как правовым государством об-
щих принципов юридической, а следовательно, 
и дисциплинарной ответственности, таких как 
справедливость, равенство, соразмерность, за-
конность, вина, гуманизм. В этих целях работо-
дателю необходимо представить доказательства, 
свидетельствующие не только о том, что работ-
ник совершил дисциплинарный проступок, но 
и о том, что при наложении взыскания учиты-
вались тяжесть этого проступка и обстоятель-
ства, при которых он был совершен (часть пятая 
статьи 192 Трудового кодекса Российской Феде-
рации), а также предшествующее поведение ра-
ботника, его отношение к труду. Если при рас-
смотрении дела о восстановлении на работе суд 
придет к выводу, что проступок действительно 
имел место, но увольнение произведено без учета 
вышеуказанных обстоятельств, иск может быть 
удовлетворен (абзацы второй, третий, четвертый 
пункта 53 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. 
№ 2 «О применении судами Российской Федера-
ции Трудового кодекса Российской Федерации»).

В нарушение положений Трудового кодекса 
Российской Федерации и разъяснений Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации по 
их применению суды оставили без внимания 
факт непредставления ответчиком в материалы 
дела доказательств, свидетельствующих о том, 
что при принятии работодателем в отношении 
Шкарлет Л.Г. решения о наложении на нее дис-
циплинарного взыскания в виде увольнения с за-
нимаемой должности (приказ от 22 августа 2018 
г.) учитывались тяжесть вменяемого ей в вину 
дисциплинарного проступка и обстоятельства, 
при которых он был совершен, а также предше-
ствующее поведение Шкарлет Л.Г., ее отношение 
к труду.

В силу положений статей 67, 71, 195  – 198 
ГПК РФ суд обязан исследовать по существу все 
фактические обстоятельства и не вправе ограни-
чиваться установлением формальных условий 
применения нормы, а выводы суда о фактах, име-
ющих юридическое значение для дела, не долж-

ны быть общими и абстрактными, они должны 
быть указаны в судебном постановлении убеди-
тельным образом со ссылками на нормативные 
правовые акты и доказательства, отвечающие 
требованиям относимости и допустимости. В 
противном случае нарушаются задачи и смысл 
судопроизводства, установленные статьей 2 на-
званного кодекса.

Между тем вывод судов первой и апелляцион-
ной инстанций о том, что при наложении ответ-
чиком на Шкарлет Л.Г. дисциплинарного взыска-
ния в виде увольнения по пункту 5 части 1 статьи 
81 Трудового кодекса Российской Федерации 
учитывалась тяжесть вменяемого ей в вину дис-
циплинарного проступка и обстоятельства, при 
которых он был совершен, не мотивирован и не 
подтвержден материалами делами. Обстоятель-
ства, связанные с личностью Шкарлет Л.Г., не 
получили правовой оценки судебных инстанций.

Ввиду изложенного решение суда первой 
инстанции и апелляционное определение суда 
апелляционной инстанции, оставившее его без 
изменения, нельзя признать законными. Они 
приняты с существенными нарушениями норм 
материального и процессуального права, по-
влиявшими на исход дела, без их устранения 
невозможна защита нарушенных прав и закон-
ных интересов Шкарлет Л.Г., что согласно статье 
390.14 ГПК РФ является основанием для отмены 
обжалуемых судебных постановлений и направ-
ления дела на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции.

При новом рассмотрении дела суду следует 
разрешить спор в соответствии с подлежащими 
применению к спорным отношениям сторон нор-
мами материального права, требованиями граж-
данского процессуального законодательства и 
установленными по делу обстоятельствами.

Кроме того, суду следует учесть правовую по-
зицию, изложенную в Обзоре практики рассмо-
трения судами дел по спорам, связанным с пре-
кращением трудового договора по инициативе 
работодателя, утвержденном Президиумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации 9 декабря 
2020 г.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации, ру-
ководствуясь статьями 390.14, 390.15, 390.16 
Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации,

определила:
решение Тихорецкого городского суда Крас-

нодарского края от 13 декабря 2018 г. и апел-
ляционное определение судебной коллегии по 
гражданским делам Краснодарского краевого 
суда от 26 марта 2019 г. по делу № 2-1359/2018 
Тихорецкого городского суда Краснодарского 
края отменить.

Дело направить на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции – Тихорецкий городской суд 
Краснодарского края.
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Комментарий
Приказом от 22.08.2018 сотрудницу уволили 
по пункту 5 части 1 статьи 81 ТК РФ. Согласно 
данной норме, работодатель вправе растор-
гнуть трудовой договор из-за неоднократного 
неисполнения (без уважительных причин) своих 
функций человеком, имеющим дисциплинарное 
взыскание. В этом приказе указано, что женщи-
на, исполняя трудовые обязанности, нарушала 
требования локальных актов.

Женщина обратилась в суд, заявив, что пре-
грешений за ней не водилось, да еще и порядок 
увольнения не соблюден (с упомянутым приказом 
ее не ознакомили, трудовую книжку в последний 
день не вернули). Тяжесть проступка не учтена. 
Исходя из этого истица просила арбитров:

–– признать данный приказ незаконным;
–– восстановить ее в ранее занимаемой долж-
ности;

–– аннулировать запись в трудовой книжке об 
увольнении по пункту 5 части 1 статьи 81 ТК РФ;

–– взыскать с предприятия компенсацию мо-
рального вреда и судебные расходы.

Победа работодателя была близка…

Суд первой инстанции исковые требования не 
удовлетворил, признав наличие у компании ос-
нований для увольнения работницы «по статье». 
Ведь ее уже привлекали к дисциплинарной от-
ветственности за ненадлежащее исполнение 
своих обязанностей. Предписанный порядок 
увольнения соблюден. Учтены и тяжесть про-
ступка, и характер работы истицы.

Важным доводом для представителей пра-
восудия стали результаты внеплановой доку-
ментарной проверки компании, проведенной 
инспекцией труда в сентябре 2018 года. Кон-
тролеры не выявили нарушений в части про-
цедуры наложения на работницу дисциплинар-
ного взыскания и прекращения с нею трудового 
договора.

Апелляция оставила решение суда первой ин-
станции без изменения.

…но высшие арбитры фирму огорчили

Судебная коллегия по гражданским делам ВС 
РФ с выводами «младших» коллег не согласи-
лась.

В данном случае рассматривается дело о вос-
становлении на работе лица, трудовой договор 
с которым расторгнут по инициативе работо-
дателя. Именно последний обязан доказать 
законность и соблюдение установленного по-
рядка такого расставания (п. 23 Постановления 
Пленума ВС РФ от 17.03.2004 № 2).

По смыслу норм ТК РФ и упомянутого Постанов-
ления № 2, работника можно уволить по пункту 5 

части 1 статьи. 81 Кодекса только при повторном 
нарушении своих обязанностей без веских при-
чин. То есть, если, несмотря на неснятое дисци-
плинарное взыскание, он продолжает портачить 
(когда взыскание считать снятым, разъяснено в 
ст. 194). Однако при наказании нужно учитывать 
тяжесть проступка и обстоятельства, при кото-
рых он совершен (ст. 192).

Соглашаясь с фирмой, суды первой и апелля-
ционной инстанций исходили из того, что:

–– на момент издания приказа об увольнении 
истица имела непогашенное дисциплинар-
ное взыскание в виде выговора;

–– внутренняя проверка, проведенная после 
объявления выговора, выявила еще ряд гру-
бых нарушений, допущенных работницей в те-
чение года.
Вместе с тем юридически значимыми для де-

ла являлись следующие обстоятельства:
–– допущены ли сотрудницей промашки, послу-
жившие поводом для увольнения, и могли ли 
они быть основанием для расторжения трудо-
вого договора;

–– имеется ли признак неоднократности неис-
полнения трудовых обязанностей без уважи-
тельных причин;

–– соблюдены ли процедура и сроки примене-
ния дисциплинарного взыскания, предусмот-
ренные статьей 193 ТК РФ.
Судьи не установили этих обстоятельств и не 

учли разъяснения из Постановления Пленума 
ВС № 2.

Служители Фемиды не приняли во внимание 
и то, что в приказе об увольнении нет сведений 
о конкретном проступке, послужившем пово-
дом для столь строгого наказания. Не указан 
и период, в котором работница, как показала 
внутренняя проверка, нарушала должностные 
инструкции. Из-за этого непонятно, когда имен-
но допущены данные промахи – до или после 
объявления выговора. При первом варианте 
(«до») основания для увольнения по пункту 5 
части 1 статьи 81 ТК РФ отсутствуют. Из мате-
риалов же дела не усматривается, что истица 
«грешила» в промежуток между выговором 
и приказом об увольнении. Ответчик не пред-
ставил доказательств того, что, принимая реше-
ние расстаться с работницей, учел:

–– тяжесть вменяемого ей в вину проступка;
–– обстоятельства, при которых он был совер-
шен;

–– предшествующее поведение сотрудницы и ее 
отношение к труду.
Однако суды оставили этот факт без внимания. 

Их вывод о том, что фирма учла все перечислен-
ное, не мотивирован и не подтвержден матери-
алами делами. Обстоятельства, связанные с лич-
ностью работницы, оценки не получили.



В итоге дело вернули первой инстанции. 
Высшие арбитры предписали коллегам, в чис-
ле прочего, ориентироваться на Обзор по 
спорам, связанным с увольнениями по иници-
ативе работодателя (утв. Президиумом ВС РФ 
09.12.2020).

Что главное для работодателя

Подобные недоработки судей – не редкость. 
Высокая инстанция из-за них уже не раз от-
правляла дела на пересмотр. В качестве при-
меров приведем определения от 01.06.2020 
№ 11-КГ20-3, от 25.03.2019 № 5-КГ18-305, от 
02.07.2018 № 10-КГ18-6. Все они есть в Обзо-
ре от 9 декабря минувшего года, на который 
арбитрам предписано держать ориентир.

Рекомендуем работодателям особо озабо-
титься вот чем.

Во-первых, в приказе об увольнении нуж-
но указать, за какое именно прегрешение 
сотрудника постигла столь строгая кара 
и  в  какой момент оно совершено. Забудьте 
об абстрактных формулировках – только кон-
кретика! По убеждению ВС РФ, арбитры не мо-
гут определять за работодателя, в чем заклю-
чался проступок специалиста, послуживший 
поводом для его увольнения по пункту 5 части 
1 статьи 81 Кодекса. Кроме того, судьям необ-
ходимо убедиться, что сотрудник провинился 
уже после ранее примененного к нему дис-
циплинарного взыскания (как правило, выго-
вора). В приказе желательно зафиксировать 
и обстоятельства происшествия, а также со-
слаться на документы, ставшие основанием 
для расставания со специалистом (Определе-
ние ВС РФ от 03.08.2020 № 86-КГ20-1-К2).

Во-вторых, придется доказать, что вы учи-
тывали тяжесть и обстоятельства совершения 
проступка, былое поведение «физика», его от-
ношение к труду. И тут возможны вопросы. Если 
промашка не привела к особо серьезным по-
следствиям, а человек трудился на предприятии 
давно и добросовестно, в склоках не участво-
вал, почему его постигла столь суровая распла-
та? Была ли такая мера, как увольнение, спра-
ведливой и соразмерной?

И, наконец, надо убедиться в правомерности 
прошлого дисциплинарного взыскания. Так, 
в одном из дел рассмотрена типичная ситуация: 
работнику объявили выговор, а вскоре уволи-
ли по пункту 5 части 1 статьи 81 ТК РФ. Но суд 
обнаружил, что в приказе о выговоре нет кон-
кретных фактов нарушений и дат их соверше-
ния. Непонятно, в чем именно выразилось неис-
полнение должностных обязанностей. Признав 
этот приказ незаконным, суд не усмотрел при-
знака неоднократности прегрешений (Опреде-
ление ВС РФ от 21.10.2019 № 14-КГ19-20).

А.В. Веселов, аудитор, к.э.н.

БЕРАТОР
для ваших iPad и iPhone 

Бератор посвящен, пожалуй, 
самому трудоемкому и важному 
участку работы бухгалтерии, на 

котором любая погрешность ведет 
к очень серьезным последствиям – 
от неприятностей и разбирательств 

с работниками до налоговых 
ошибок, ведущих к финансовым 
потерям в виде штрафов, пеней 

и судебным спорам

Оплата труда 
и налоги
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Постановление 
Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 

от 18.12.2020 № Ф08-11091/20 

[Об исполнении работодателем обязанностей налогового агента]

Резолютивная часть постановления объявлена 
15 декабря 2020 года.

Постановление изготовлено в полном объеме 18 
декабря 2020 года.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа 
в составе председательствующего Прокофьевой 
Т.В., судей Посаженникова М.В. и Черных Л.А., 
при участии в судебном заседании, от заинтере-
сованного лица – Межрайонной инспекции Феде-
ральной налоговой службы № 12 по Ставрополь-
скому краю – Старостиной Я.В. (доверенность от 
29.09.2020), Управления Федеральной налоговой 
службы по Ставропольскому краю – Старостиной 
Я.В. (доверенность 02.10.2020), в отсутствие заяви-
теля – общества с ограниченной ответственностью 
“Торговая компания “Резерв”” (ИНН 2634809388, 
ОГРН 1132651011811), надлежаще извещенного о 
времени и месте судебного заседания, в том числе 
путем размещения информации на официальном 
сайте арбитражного суда в информационно-теле-
коммуникационной сети “Интернет”, рассмотрев 
кассационную жалобу Межрайонной инспекции 
Федеральной налоговой службы № 12 по Ставро-
польскому краю на решение Арбитражного суда 
Ставропольского края от 08.06.2020 и постановле-
ние Шестнадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 22.09.2020 по делу № А63-24241/2019, 
установил следующее.

ООО “Торговая компания “Резерв”” (далее  – 
общество) обратилось в Арбитражный суд Став-
ропольского края с заявлением к Межрайонной 
инспекции Федеральной налоговой службы № 12 
по Ставропольскому краю (далее – инспекция) о 
признании недействительным решения о привле-
чении к ответственности за совершение налогового 
правонарушения от 22.03.2019 № 14 (уточненные 
требования в порядке статьи 49 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации).

Решением суда от 08.06.2020, оставленным 
без изменения постановлением апелляционной 
инстанции от 22.09.2020, признано недействи-
тельным решение инспекции от 22.03.2019 № 14 
в части привлечения общества к налоговой ответ-
ственности в виде 779 591 рублей штрафа, пред-
усмотренного пунктом 1 статьи 123 Налогового 
кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс), 
1 025 417 рублей штрафа, установленного пунктом 
3 статьи 122 Кодекса, 2 106 880 рублей пеней за 
неисполнение обязанностей налогового агента по 
НДФЛ. В удовлетворении оставшейся части требо-
ваний обществу отказано. Суд обязал инспекцию 
устранить допущенные нарушения прав и закон-
ных интересов общества.

Инспекция обратилась в Арбитражный суд 
Северо-Кавказского округа с кассационной жало-

бой, в которой просит отменить решение суда от 
08.06.2020 и постановление апелляционной ин-
станции от 22.09.2020, в части привлечения к от-
ветственности в виде штрафа, предусмотренного 
пунктом 1 статьи 123 Кодекса, выразившегося в 
неисполнении обществом обязанности налогового 
агента по НДФЛ в части неисчисления, неудер-
жания и неперечисления в бюджетную систему 
Российской Федерации сумм НДФЛ, а также соот-
ветствующих сумм пеней за неисполнение обязан-
ности налогового агента по НДФЛ. Принять по делу 
новый судебный акт. Заявитель жалобы считает, 
что судом неполно исследованы обстоятельства де-
ла и неверно применены нормы материального и 
процессуального права. Суды не учли, что денеж-
ные средства, переданные обществом физическим 
лицам в 2014 – 2016 годах (признанные судом об-
щей юрисдикции неосновательным обогащением 
и возвратами займов), в целях начисления НДФЛ 
являются доходом физических лиц. Общество не 
представило в материалы дела доказательства, 
подтверждающие несоответствие перечисленных 
обществом физическим лицам сумм, указанных в 
оспариваемом решении, критериям статьи 41 Ко-
декса, или отнесение соответствующего дохода к 
категории не подлежащих обложению НДФЛ.

В возражениях на кассационную жалобу кон-
курсный управляющий общества считает судеб-
ные акты в обжалуемой части законными и обосно-
ванными и просит кассационную жалобу оставить 
без удовлетворения.

В судебном заседании представитель инспек-
ции и Управления Федеральной налоговой служ-
бы по Ставропольскому краю поддержал доводы, 
изложенные в кассационной жалобе.

Изучив материалы дела, доводы кассационной 
жалобы, возражений, выслушав представителя 
инспекции и Управления Федеральной налоговой 
службы по Ставропольскому краю, Арбитражный 
суд Северо-Кавказского округа считает, что жало-
ба не подлежит удовлетворению на основании сле-
дующего.

Как видно из материалов дела, инспекция про-
вела выездную налоговую проверку за период с 
11.12.2017 по 09.08.2018 по вопросам правиль-
ности исчисления и своевременности уплаты 
(удержания, перечисления) налогов и сборов, по 
итогам которой составила акт от 09.10.2018 № 27 
и вынесла решение от 22.03.2019 № 14, которым 
налогоплательщику начислены 56 819 717 рублей 
34 копейки НДС, 12 466 733 рубля 28 копеек на-
лога на прибыль организаций, 780 рублей НДФЛ 
(удержанного, но не перечисленного); 31 591 040 
рублей 57 копеек пеней; 1 805 008 рублей штрафа, 
назначенного за совершение налоговых правона-
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рушений, предусмотренных пунктом 3 статьи 122 
Налогового кодекса Российской Федерации (да-
лее – Кодекс) и пунктом 1 статьи 123 Кодекса.

Решениями Управления Федеральной налого-
вой службы Ставропольского края от 05.12.2019 
№ 08-21/035750 и от 20.04.2020 № 08- 19/010206@ 
апелляционные жалобы общества оставлены без 
удовлетворения.

Полагая, что решение инспекции является не-
законным и необоснованным общество обратилось 
в суд.

В соответствии с частью 1 статьи 286 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации законность судебных актов по делу 
проверяется исходя из доводов, содержащихся в 
кассационной жалобе.

Как следует из кассационной жалобы, инспек-
ция обжалует судебные акты в части признания не-
законным решения от 22.03.2019 № 14 в части при-
влечения общества к налоговой ответственности в 
виде 657 266 рублей 4 копеек штрафа за соверше-
ние налоговых правонарушений, предусмотрен-
ных пунктом 1 статьи 123 Кодекса, выразившихся 
в неисполнении обществом обязанностей налого-
вого агента по НДФЛ в части неисчисления, неу-
держания и неперечисления в бюджетную систему 
Российской Федерации сумм НДФЛ, подлежащих 
уплате Мезенцевым А.В., Яговитовым Ю.В., Ка-
линиченко М.А., Воробьевым Е.А., Надолинским 
Е.А., Кашиным В.Н. с доходов в виде денежных 
средств, полученных от общества, а также в части 
начисления 2 106 880 рублей пеней за неиспол-
нение обязанностей налогового агента по НДФЛ. 
Таким образом, в остальной части судебные акты 
судом округа не проверяются.

Признавая неправомерным решение инспек-
ции от 22.03.2019 № 14 в части привлечения обще-
ства к налоговой ответственности в виде 779 591 
рубля штрафа по пункту 1 статьи 123 Кодекса, 
выразившихся в неисполнении обществом обя-
занностей налогового агента по НДФЛ в части 
неисчисления, неудержания и неперечисления в 
бюджетную систему Российской Федерации сумм 
НДФЛ, подлежащих уплате с доходов Мезенце-
ва А.В., Яговитова Ю.В., Калиниченко М.А., Во-
робьева Е.А., Надолинского Е.А., Кашина В.Н. в 
виде денежных средств, полученных от общества, 
судебные инстанции правомерно руководствова-
лись следующим.

В соответствии с положениями пункта 1 статьи 
41 Кодекса доходом признается экономическая 
выгода в денежной или натуральной форме, учи-
тываемая в случае возможности ее оценки и в той 
мере, в которой такую выгоду можно оценить, и 
определяемая в соответствии с главами “Налог на 
доходы физических лиц”, “Налог на прибыль орга-
низаций” Кодекса.

Налогоплательщиками НДФЛ признаются фи-
зические лица, являющиеся налоговыми резиден-
тами Российской Федерации, а также физические 
лица, получающие доходы от источников, в Рос-

сийской Федерации, не являющиеся налоговыми 
резидентами Российской Федерации (статья 207 
Кодекса).

В силу статьи 209 Кодекса объектом обложе-
ния НДФЛ признается доход, полученный нало-
гоплательщиками от источников в Российской 
Федерации и (или) от источников за пределами 
Российской Федерации – для физических лиц, яв-
ляющихся налоговыми резидентами Российской 
Федерации.

Согласно статье 24 Кодекса налоговыми агента-
ми признаются лица, на которых в соответствии с 
Кодексом возложены обязанности по исчислению, 
удержанию у налогоплательщика и перечислению 
налогов в бюджетную систему Российской Феде-
рации.

В случаях, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации о налогах и сборах, 
обязанность по исчислению суммы налога может 
быть возложена на налоговый орган или налогово-
го агента (пункт 2 статьи 52 Кодекса).

Из положений статей 44, 45, 58 Кодекса следу-
ет, что обязанность по перечислению подлежащих 
уплате сумм налогов может быть возложена за-
конодательством о налогах и сборах на налоговых 
агентов.

Также в силу статьи 226 Кодекса российские 
организации, от которых или в результате отно-
шений с которыми налогоплательщик получил 
доходы, указанные в пункте 2 статьи 226 Кодекса, 
обязаны исчислить, удержать у налогоплательщи-
ка и уплатить сумму НФДЛ, исчисленную в соот-
ветствии со статьей 224 Кодекса с учетом особен-
ностей, предусмотренных статьей 226 Кодекса.

Как видно из материалов дела и установлено 
судебными инстанциями, вступившими в закон-
ную силу решениями Левокумского районного су-
да Ставропольского края от 04.07.2019, 24.07.2019, 
решением Шпаковского районного суда Ставро-
польского края от 16.10.2019 по делу № 2-22882019, 
удовлетворены исковые требования конкурсного 
управляющего общества Зенченко Д.В. о взыска-
нии с Мезенцева А.Ю. 11 089 700 рублей неоснова-
тельного обогащения, о взыскании с Калиниченко 
М.А. 4 263 400 рублей неосновательного обогаще-
ния, о взыскании с Яговитова Ю.В. 6 176 900 руб-
лей неосновательного обогащения и взыскании с 
Воробьева Е.А. 2 586 тыс. рублей неосновательного 
обогащения.

Вступившим в законную силу решением Ипа-
товского районного суда Ставропольского края 
от 02.09.2019 по делу №  2-544/2019 отказано в 
удовлетворении исковых требований конкурсного 
управляющего общества Зенченко Д.В. о взыска-
нии с Надолинского Е.А. 7 939 879 рублей неосно-
вательного обогащения ввиду того, что истцом не 
представлено доказательств, свидетельствующих 
о недействительности заемных обязательств, воз-
никших между обществом и Надолинским Е.А., 
являвшимся заемщиком в спорных правоотноше-
ниях.
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Решением Курского районного Ставропольско-
го края от 16.09.2019 по делу № 2-643/2019 также 
отказано в удовлетворении исковых требований 
конкурсного управляющего общества Зенченко 
Д.В. о взыскании с Кашина В.Н. 8 285 100 рублей 
неосновательного обогащения, по основаниям, 
аналогичным вышеуказанным.

Указанными выше судебными актами, имею-
щими преюдициальное значение для рассматри-
ваемого дела, подтверждается вывод судебных ин-
станций о невозможности отнесения переданных 
обществом Мезенцеву А.Ю., Калиниченко М.А., 
Яговитову Ю.В., Воробьеву Е.А. денежных средств 
к доходам указанных физических лиц ввиду при-
знания их судами общей юрисдикции неоснова-
тельным обогащением, а в отношении денежных 
средств, переданных Надолинскому Е.А., и Каши-
ну В.Н., – признания возвратами займов.

Кроме того, переданные от общества Мезенце-
ву А.В., Яговитову Ю.В., Калиниченко М.А., Во-
робьеву Е.А., Надолинскому Е.А. и Кашину В.Н. 
денежные средства не могут быть квалифицирова-
ны как доход в силу статьи 41 Кодекса, поскольку 
указанные суммы денежных средств взысканы 
обществом с поименованных физических лиц в 
качестве неосновательного обогащения либо по-
лученные указанными физическими лицами де-
нежные средства квалифицированы судами общей 
юрисдикции в качестве займов.

При этом получение указанными физическими 
лицами от общества денежных средств не влечет 
возникновение у них предусмотренного статьей 
209 Кодекса объекта налогообложения, а также не 
является основанием возникновения у общества 
обязанностей налогового агента по НДФЛ.

С учетом установленных по делу обстоятельств 
судебные инстанции правомерно указали, что 
привлечение общества к налоговой ответствен-
ности (с учетом положений статьи 113 Кодекса) в 
виде штрафа по пункту 1 статьи 123 Кодекса за 
ненадлежащее исполнении обязанностей налого-

вого агента по удержанию и перечислению НДФЛ 
с переданных обществом указанным физическим 
лицам денежных средств в 2014 – 2016 годах, яв-
ляется необоснованным, равно как и начисление 2 
106 880 рублей пеней.

Доказательств обратного инспекция в материа-
лы дела не представила.

Ссылка инспекции на судебную практику по 
иным делам не принята во внимание судом округа, 
поскольку при рассмотрении спора суды учитыва-
ют конкретные обстоятельства каждого спора и 
доказательства, представленные сторонами на ос-
новании исследования и оценки которых прини-
мается судебный акт.

Доводы инспекции были предметом исследова-
ния судов первой и апелляционной инстанций и 
получили надлежащую правовую оценку. Доводы 
кассационной жалобы выводы судов не опровер-
гают, направлены на переоценку доказательств о 
фактических обстоятельствах, установленных су-
дами, переоценка которых не входит в полномочия 
суда кассационной инстанции.

Нормы права применены судами правильно. 
Нарушения процессуальных норм, влекущие без-
условную отмену обжалуемых судебных актов 
(статья 288 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации) не установлены.

Руководствуясь статьями 274, 286  – 289 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Арбитражный суд Северо-Кавказско-
го округа

ПОСТАНОВИЛ:
решение Арбитражного суда Ставропольско-

го края от 08.06.2020 и постановление Шестнад-
цатого арбитражного апелляционного суда от 
22.09.2020 по делу № А63-24241/2019 оставить без 
изменения, а кассационную жалобу – без удовлет-
ворения.

Постановление вступает в законную силу со 
дня его принятия.

	 Председательствующий 	 Т.В. Прокофьева 

	 Судьи 	 М.В. Посаженников

		  Л.А. Черных 

Комментарий
Арбитражный суд Северо-Кавказского окру-
га в Постановлении от 18.12.2020 №  Ф08-
11091/20 рассмотрел дело о неисполнении 
организации обязанности налогового агента 
по НДФЛ.

Суть спора

При налоговой проверке ИФНС постановила, 
что организация, в частности, не исполнила 
надлежащим образом обязанности налогового 
агента по удержанию и перечислению НДФЛ.

Суд признал позицию налогового органа не-
обоснованной.

Спорные денежные средства не могут быть 
квалифицированы как доход, поскольку взы-
сканы с физических лиц в качестве неоснова-
тельного обогащения либо квалифицированы 
судами общей юрисдикции в качестве займов.

При этом получение физлицами от компании 
денежных средств не влечет возникновение 
у них объекта налогообложения, а также не яв-
ляется основанием возникновения у компании 
обязанностей налогового агента по НДФЛ.
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Поэтому судьи определили, что доначисление 
НДФЛ, а также пеней и штрафа является не-
правомерным.

Об обязанностях налогового агента

Организация является налоговым агентом по 
НДФЛ, когда выплачивает любые доходы физи-
ческим лицам (п. 1, 2 ст. 226 НК РФ).

Большинство доходов, выплачиваемых фир-
мой работникам в течение календарного года, 
облагаются НДФЛ. В частности, этим налогом 
облагают зарплату, премии и вознагражде-
ния, надбавки, доплаты, дивиденды и другие 
выплаты.

Налог удерживают непосредственно из сум-
мы дохода, который получил работник. При этом 
доходы могут быть получены как от источников 
в Российской Федерации, так и от источников 
за ее пределами.

Удержать исчисленную сумму НДФЛ нужно 
непосредственно из доходов работника при их 
фактической выплате (п. 4 ст. 226 НК РФ), а пе-
речислить налог – не позднее дня, следующего 
за днем выплаты дохода (п. 6 ст. 226 НК РФ).

Неосновательное обогащение 

Под неосновательным обогащением понимает-
ся приобретение или сбережение имущества за 
счет другого лица (обогащение) без каких-либо 
правовых оснований на это (п. 1 ст. 1102 ГК РФ).

Неосновательно приобретенным имущество 
считается, если отсутствовали основания на 
момент его получения, например, когда оно 
было получено по договору, который не заклю-
чен. 

Отметим важные условия неосновательного 
обогащения:

–– происходит приобретение или сбережение 
имущества в смысле увеличения стоимости 
собственного имущества приобретателя, 
присоединения к нему новых ценностей или 
сохранения имущества, которое по установ-
ленным законом основаниям должно было 
выйти из состава его имущества;

–– отсутствие правовых оснований для получе-
ния спорного имущества;

–– приобретение или сбережение имущества за 
счет другого лица.

Суды в комментируемом деле отметили, что 
компания взыскала денежные средства с фи-
зических лиц в качестве неосновательного обо-
гащения, поэтому объекта НДФЛ не возникает. 

Как и за что могут оштрафовать 
налогового агента

Если компания должна была удержать и пе-
речислить в бюджет НДФЛ, но не удержала и 
(или) не перечислила его, то налоговый орган 
оштрафует. Штраф установлен частью 1 статьи 
123 Налогового кодекса, устанавливающей от-
ветственность налогового агента:

–– за неудержание налога или неполное удержа-
ние налога;

–– неперечисление налога (удержали, но не пе-
речислили налог);

–– несвоевременное перечисление налога 
(удержали, но не перечислили налог в срок);

–– неполное перечисление налога (удержали, но 
перечислили не всю сумму налога).
Размер штрафа – 20% от суммы налога, ко-

торую вы не удержали и (или) не перечислили 
в бюджет.

Кроме того, за указанное нарушение возмож-
но и привлечение к уголовной ответственности.

Обратите внимание: налоговый агент осво-
бождается от ответственности по части 1 ста-
тьи 123 НК РФ при одновременном выполнении 
следующих условий:

–– налоговый расчет (расчет по налогу) пред-
ставлен в налоговый орган в установленный 
срок;

–– в налоговом расчете (расчете по налогу) от-
сутствуют факты неотражения или неполноты 
отражения сведений и (или) ошибки, приводя-
щие к занижению суммы налога, подлежащей 
перечислению в бюджетную систему РФ;

–– налоговым агентом самостоятельно перечис-
лены в бюджет сумма налога, не перечислен-
ная в установленный срок, и соответствующие 
пени до момента, когда ему стало известно об 
обнаружении налоговым органом факта не-
своевременного перечисления суммы налога 
или о назначении выездной налоговой про-
верки по такому налогу за соответствующий 
налоговый период.

Эксперт «НА» Е. Натырова

Эксперты бератора «ПЭБ» разработали специальный онлайн-сервис  
Алгоритмы для бухгалтера
В бераторе Практическая энциклопедия бухгалтера открыты 35 алгоритмов. Это только часть того,  
что мы запланировали сделать для вас. Работа продолжается, эксперты готовят еще много новых  
и интересных алгоритмов для решения сложных и нестандартных задач.

Если вам нужна помощь или дополнительная информация,  
звоните нам – 8 (495) 737-44-10, пишите нам – berator@berator.ru.

Полезный сервис для бухгалтера



В этом выпуске мы собрали вопросы, которые задавали нам подписчики 
на сайтах buhgalteria.ru, berator.ru, а также в наших группах “Бухгалтерия” 
и “Бератор” в социальных сетях. Эксперты двух редакций отвечали на ваши 
вопросы. Это редакция журнала “Практическая бухгалтерия” и эксперты бератора 
“Практическая энциклопедия бухгалтера”. Получилось уникальное издание, 
в котором каждый вопрос – это мини-история из профессиональной практики 
бухгалтеров. Читать этот выпуск полезно и очень интересно.

библиотека бухгалтера

100 
бухгалтерских 
вопросов 
и ответов 
экспертов

Узнавайте 
о чужих 
ошибках, чтобы 
не допускать 
своих

ООО “АБИ”
ИНН: 9705071536, КПП: 770101001
Реквизиты банка: 
АО “Райффайзенбанк”, г. Москва
БИК: 044525700
р/с: 40 70 28 10 00 00 00 06 63 44
к/с: 30 10 18 10 20 00 00 00 07 00

Как купить
Стоимость одного номера: 3200 руб. 

Чтобы купить издание, перечислите его стоимость платежным 
поручением по реквизитам издательства.

В платежном поручении не забудьте указать ваш почтовый адрес. 
Издание будет отправлено на следующий день после оплаты по тому 
адресу, который вы укажете в платежном поручении.



информационный пакет 

УПРОЩЕННАЯ БУХГАЛТЕРИЯ

Если ваша компания работает 
на «упрощенке» или вы 
ведете несколько компаний, 
среди которых есть фирмы 
на УСН, информационный 
пакет «Упрощенная 
бухгалтерия» – для вас.

Бератор «УСН на практике»
Каждодневные задачи бухгалтера 
решаются грамотно и быстро, когда можно 
заглянуть в бератор «УСН на практике» 
и узнать: как отразить ситуацию, как 
подготовить «первичку», какие нюансы 
не упустить из виду.

Информационные бюллетени
Отслеживать законодательство 
самостоятельно больше не придется. 
Заботиться о том, чтобы вы ничего не 
упустили из виду, будут авторы и эксперты 
бератора. Каждую неделю вы будете 
получать по электронной почте обзор 
изменений и главных новостей.

Доступ к сайту buhgod.ru, где вы найдете всю информацию о том, как подготовить 
правильный отчет, вы получаете бесплатно.

Работать с пакетом могут 5 сотрудников вашей бухгалтерии без доплат и ограничений.

Нормативные акты для бухгалтера
НОВОЕ! А чтобы правильно применять 
новые нормативные акты для бухгалтера, 
читайте в бераторе электронную версию 
журнала «Нормативные акты для 
бухгалтера» с комментариями экспертов.

КАК КУПИТЬ
Оплатите стоимость информационного 
пакета платежным поручением по нашим 
реквизитам. На следующий день после 
оплаты мы откроем вам доступ к сайтам 
и пришлем по электронной почте 
инструкцию, логин и пароль.

НАШИ РЕКВИЗИТЫ
ООО «АБИ»
ИНН: 9705071536, КПП: 770101001
Реквизиты банка: АО «Райффайзенбанк», 
г. Москва, БИК: 044525700
р/с: 40 70 28 10 00 00 00 06 63 44
к/с: 30 10 18 10 20 00 00 00 07 00

Стоимость пакета 
«Упрощенная бухгалтерия»

17 560 руб. 

Период информационного 
обслуживания: 
с момента оплаты на 9 месяцев.

27 560 руб. 
Период информационного 
обслуживания: 
с момента оплаты на 12 месяцев.



Общайтесь с коллегами-бухгалтерами, делитесь опытом 
и знаниями – присоединяйтесь к социальной группе ВКонтакте
Бухгалтерия.ру

Точно знать, как новости 
и изменения законодательства 
повлияют на работу бухгалтерии

pb.buhgalteria.ru

Воспользоваться материалами, 
которые помогут подготовить 
правильный годовой отчет, 
проверить учет и правильность 
расчетов налогов в течение года

buhgod.ru

Применять УСН на практике 
с учетом всех особенностей 
этого спецрежима

usn.berator.ru

Отследить новые документы и узнать, 
как правильно применять в учете 
законодательные новшества 

na.buhgalteria.ru

Работать грамотно, не допускать ошибок, 
проверять себя и свою бухгалтерию, 
иметь доступ к практическим 
рекомендациям по учету и налогам

berator.ru

Узнавать обо всех новостях, 
касающихся учета и налогообложения

buhgalteria.ru

Интернет для 
бухгалтера


